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Köszönetnyilvánítás 
 
Legelőször a magyar államnak kell megköszönnöm azt a lehetőséget és anyagi támogatást, 
aminek a segítségével megkezdhettem a tanulmányaimat az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Új- és Jelenkori Magyar Történelem Doktori Programjában. A 
segítséget ezúton is hálásan köszönöm. 
 Az értekezés befejezésekor talán a legnehezebb feladat úgy papírra vetni a hála 
szavait, ahogy azt az ember belül érzi. Esetemben nagyon sok személynek kell 
megköszönnöm mindazt az emberi és szakmai segítséget, támogatást, amit az elmúlt 
években kaptam. Elsőként témavezetőmnek, Majoros Istvánnak szeretném kifejezni 
köszönetemet, aki annak ellenére, hogy szinte nem is ismert, elvállalta témavezetésemet a 
doktori programban még úgy is, hogy nem az általa vezetett tanszékre jelentkeztem. 
Mindvégig segített és biztatott, és ezen túl tanácsaival igyekezett támogatni a munka 
legnehezebb fázisaiban is. Kedves Tanár Úr, köszönöm! 
 Hatalmas hálával és köszönettel tartozom egy olyan személynek, aki az elmúlt öt 
évben mindig mellettem állt, aki akkor is azt mondta, hogy képes vagyok az értekezés 
megírására, amikor mások és jómagam sem bíztam abban, hogy én erre a feladatra 
alkalmas vagyok. Néha dorgált, néha dicsért, de mindezt azért tette, hogy a munka 
mihamarabb elkészüljön. Így tehát kimondhatatlanul köszönöm a sok segítséget Pritz 
Pálnak. Pritz tanár úr ‒ engedjék meg nekem, hogy így szólítsam ‒ minden alkalommal 
időt és energiát nem kímélve nagyon alaposan átolvasva a munkáimat számtalanszor látta 
el megjegyzéseivel, javaslataival azokat. Tanított, okított, igyekezvén rávezetni a 
történelem szövevényes összefüggéseire. A Pritz tanár úr által havi egyszer, angol módra 
megtartott ötórai teák is széles tudásbázisra építve segítették a disszertációm megírását. 
Sőt, a vászolyi diskurzusokat is ide kell sorolnom. Tanár Úr, szívből köszönöm! 
 Köszönettel tartozom Erdődy Gábornak, aki a doktori képzés ideje alatt mindvégig 
segített és kiemelten foglalkozott azzal, hogy mint határontúli hallgató végig tudjam 
csinálni a doktori programot, s be tudjam nyújtani az értekezést.  
Továbbá szeretném megköszönni Varga Zsuzsának azt a támogatást, amellyel az 
elmúlt időszakban megtisztelt. Emberi és szakmai segítsége nélkül most valószínűleg nem 
tartanék itt. Egyúttal köszönöm az ELTE BTK Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék 
valamennyi oktatójának a munkáját és segítségét. 
 A szakmai javaslatokat illetően ugyancsak köszönet jár a műhelyvitán 
felszólalóknak ‒ Molnár D. Erzsébetnek és Sipos Balázsnak ‒, hiszen észrevételeik 
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disszertációm eredményeinek precízebb és pontosabb megfogalmazását segítették. Molnár 
D. Erzsébet már főiskolás éveim alatt is teljes vállszélességgel támogatott, ezt külön 
köszönöm Neki. 
 Szeretnék köszönetet mondani az opponenseimnek: Püski Leventének és Simon 
Attilának, akik számos javaslattal, észrevétellel és megjegyzéssel segítették azt, hogy az 
értekezés elkészülhessen.  
Mindenképpen hálával tartozom a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár 
munkatársainak, akik az évek folyamán közreműködtek a kutatásban: számos iratot, 
dokumentációt bocsátva a rendelkezésemre, néha nagyon rövid határidőn belül. 
S köszönettel tartozom a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolának és az 
ott oktató tanároknak, akik elindítottak a tudományos úton.  
Hálás vagyok a barátaimnak, akik mindvégig tartották bennem a lelket, átsegítve a 
komolyabb mélypontokon is. Különösen Hidi Ágnes, Molnár Kriszta és Kepics Andrea 
barátnőimnek tartozom köszönettel. Nélkülük valószínűleg nem ment volna. 
Bár a végére hagytam, de a leginkább hálával a családomnak tartozom. Az 
édesanyámnak és a nagymamának, akik mindvégig mellettem voltak, s akik erejükön felül 
dolgoztak azért, hogy a doktori programot sikeresen befejezhessem. Továbbá köszönöm a 
türelmét a leendő férjemnek, Románnak, aki végig mellettem állt, s aki a leginkább embert 
próbáló időszakban is bátorított, mondván, hogy képes vagyok megbirkózni a feladattal. 
Végezetül szeretnék köszönetet mondani a nagyapámnak. Sajnos nem érhette meg 
és nem láthatta, miként jutok el a doktori program végéhez, de azt hiszem, Ő lenne rám a 
legbüszkébb.   
Még egyszer köszönöm szépen Mindenkinek a segítséget és a sok támogatást. 
 
 
Macsola, 2017. október 23.  
 Szőlősi Nóra 
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Bevezetés 
 
Értekezésem, a kárpátaljai régió magyar fennhatóság alatt eltöltött öt–hat évét (1938/1939–
1944) vizsgálja – azon belül is – főként a gazdaság illetve a társadalom szemszögéből, az 
első bécsi döntéssel visszacsatolt területekkel való összevetésben.  
Témaválasztásom fő oka az volt, hogy Kárpátalját mindig egyfajta 
„mostohagyermek”-ként kezelték, s kezelik mind a mai napig. Peremterület révén állandó 
ütközőzónaként funkcionált, ami megnehezítette mind a régió, mind az ott élő lakosság 
dolgát. Az Osztrák‒Magyar Monarchia felbomlását követően a területet szinte 
aprópénzként dobálták, s így került mindig más és más állam fennhatósága alá. Közben 
„természetesen” az ott élők véleményét a hovatartozásukat illetően, soha nem kérdezték 
meg. A magyar ajkú lakosság nyilvánvalóan mindvégig támogatta az anyaországgal való 
egyesülést, ahogy a ruszinok is – ha tehették volna, – a magyar fennhatóság mellett 
foglaltak volna állást. Ennek alapja a magyar nemzettel kialakított több száz éves kötődés 
volt. Népszavazásra azonban sosem került sor. 
A zűrzavaros 20. század egy rövid időre mégis lehetőséget nyújtott e remények 
beteljesülésére. A lakosság öröme szinte határtalan volt. A mámoros pillanatokat ellenben 
gyorsan a szürke hétköznapok követték. Dédszüleim sokszor emlegették ezt az időszakot, s 
legtöbbször csalódással emlékeztek vissza erre a rövid időre. A dolgozatomban az okokra 
kerestem a választ. Azt akartam kideríteni, hogy hogyan bánt a magyar állam a 
visszacsatolt területekkel, s azok lakosságával. Egyenrangú elbánásban részesítette őket, 
ugyanolyan légkört tudott teremteni a visszatértek számára, mint amit az anyaország 
belsejében élők is tapasztaltak? Sikerült-e otthont, hazát adni a korábban más fennhatóság 
alatt élő, de mindig hű magyarok és ruszinok számára. Kerestem a választ arra is, hogy 
milyen intézkedéseket foganatosított az anyaország arra vonatkozóan, hogy a térséget és a 
lakosságot egyaránt visszakapcsolja Magyarország életébe? Messze nem ez történt. A 
háború sok mindent megmagyaráz; a közvélemény elutasítására, fölényes hozzáállására ez 
nem magyarázat.  
A vizsgált területekkel kapcsolatban azonban néhány dolgot érdemes tisztázni ti. az 
első világháborút követően az észak-magyarországi területek jelentős részét nagyhatalmi 
döntés révén az újonnan megalakult Csehszlovákiához csatolták. Az érintett területek is 
ekkor kerültek az új állam fennhatósága alá. Eddig a pontig lényegében nem is 
rendelkeztek pontos határokkal. Ezek a területmódosítást követően alakultak ki. Ekkor kap 
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külön elnevezést a magyar és a ruszin terület is, úgymint „Felvidék”1 és Kárpátalja.2 A 
„Felvidék” pereme egész Ungvár és Beregszász határáig húzódott, azonban az említett 
városok magyar többségük ellenére (Munkáccsal együtt) Kárpátaljához tartoztak, ahol 
viszont főként ruszinok éltek. Kárpátalja a két világháború között leginkább, mint 
Ruténföld volt ismeretes. Kárpátaljaként 1939 után vált ismertté.  
A XIX. században a vizsgált területeket együttesen illették a „Felvidék” 
elnevezéssel, megkülönböztetésük, szétválasztásuk az első világháborút követő 
területmódosításokhoz köthető. 
Az 1938-ban aláírt első bécsi döntésnél a visszacsatolt területek pontos behatárolása 
az imént említett kusza beosztás miatt sokszor okoz/okozott nehézséget, hisz a „Felvidék” 
magyar és szlovák részei mellett Kárpátalja három magyar többségű városa is az 1938. 
november 2-ai döntéssel került (újra) Magyarországhoz. A hegyes, főként ruszinok lakta 
területet viszont majd csak az 1939 márciusában meginduló katonai akció révén kapcsolták 
vissza. (Ennek előzményeire a második, részleteire pedig a negyedik fejezetben tértünk ki 
alaposabban.) A helyzetet azonban tovább bonyolította, hogy a második bécsi döntés révén 
a Máramaroshoz közel eső részek is Kárpátaljához kerültek, ami az amúgy sem logikusan 
kialakított (magyar) közigazgatásnál (1939 után) további problémák forrása lesz. A 
disszertációban ennek a kérdéskörnek a tárgyalásától azonban eltekintünk.    
* 
Néhány részletében muszáj kitérnünk a terület sorsát befolyásoló korabeli 
nemzetközi helyzetre is. A versailles-i békeműben a Duna-medence az új rend 
legsérülékenyebb tartópillérévé vált. Közismert Bethlen István döntő szerepe az ország 
konszolidálásában, aki a népszövetségi kölcsön és a gazdaság stabilizálása bázisán, 
valamint az 1927-es magyar‒olasz megállapodás sikerétől felbuzdulva 1928-ban 
meghirdette a békés revízió jelszavát. A külpolitikai horizonttal krónikusan nem 
rendelkező magyar közvélemény pedig reális lehetőséget vélt látni a trianoni határok 
felülvizsgálatára, ám annak még nagyon sokáig nem volt semmi alapja. Helyette inkább az 
történt, hogy az Európába is begyűrűző világgazdasági válság a bethleni konszolidáció 
eredményeit is alaposan megtépázta, Bethlennek pedig 1931 nyarán mennie kellett. 
                                                          
1A dél-szlovákiai (magyarlakta) területet az értekezés szövegében is végig idézőjelben használom 
(„Felvidék”), hiszen a terület ma már Szlovákia részét képezi. 
2A korabeli Kárpátalja sem egyezik a mai Kárpátaljával, illetve annak területi beosztásával, amihez 
hozzájárul a fent említett közigazgatási összevisszaság (is). A mai Kárpátaljához tartozik Beregszász, 
Ungvár, Munkács, Nagyszőlős (magyarlakta területei) és vonzáskörzete, míg a korabeli Kárpátalján 
lényegében a ruszinok lakta hegyvidéki területet értették.  
a hegyvidéki területeket értették. 
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Hitler 1933-as hatalomra jutása hamarosan nagy csapásokat mért az európai rendre, 
ami a magyar közvélemény jelentős részét vérmes reményekkel töltötte el. Hitler 1936 
márciusában a Rajna-vidék remilitarizálásával nullává tette a francia esélyeket, hogy 
megvédheti a Németországtól keletre eső területeket a várható német agressziótól.  
Olaszország ekkor még rivalizált Hitlerrel, ám Mussolini etiópiai kalandja az 
olaszokat Berlin karjába lökte. A Gömbös Gyula által már a húszas évek elején 
megjövendölt tengely 1936 őszén úgy jött tehát létre, hogy az valójában soha nem lett – az 
olaszok gyengesége okán – igazi tengely. Gömbös életében tehát még nem volt tengely. 
Bár a szélesebb közvéleményben máig nem rögzültek a magyar történetírás nyolcvanas 
évek elejétől rendelkezésre álló eredményei, miszerint a Gömbös-kormány külpolitikája 
„tojástáncot” járt Berlin és Róma között.  
Az amúgy is gyenge lábakon álló Franciaország joggal tartott a rohamléptekben 
fejlődő, s egyre inkább ambiciózus Németországtól. A dualista Monarchia helyett 
Párizsban és Londonban a kisantanttól várták az egyensúlyozó szerepet, ám az illúziónak 
bizonyult. Mivel Berlin szemében Budapestnek nem volt meg az a súlya, amit itt reméltek, 
ezért 1937 elejétől magyar-kisantant tárgyalások folytak. Ezeket 1938. augusztus végén 
pont akkor zárták le egy ideiglenes megállapodással, amikor Kielben Horthy Miklós éppen 
a Füher ajánlatát hallgatta Csehszlovákia együttes megtámadására vonatkozóan. Az 
ideiglenes megállapodás azért kellett a magyar félnek, hogy elháríthassa az életveszélyes 
német ajánlatot.  
 A visszautasítással Hitler még jobban megutálta a magyarokat, ám a müncheni 
megállapodástól, a Szudéta-vidék elcsatolásától, majd az ország szétzúzásától ez nem 
mentette meg Csehszlovákiát. 
 München után az angolok és franciák nem voltak hajlandók ismét Hitlerrel 
tárgyalni. A magyar-csehszlovák tárgyalások Komáromban pedig nem hoztak eredményt, a 
magyar fél később sem volt hajlandó Prága engedékenységét akceptálni. Az első bécsi 
döntéssel így Hitler és Mussolini diktátuma révén került vissza Szlovákiának a döntően 
magyarok által lakott része. 
 Balga módon a britek, élükön Chamberlainnel elhitték azt, hogy egy vesztes ország 
hasonló módon törekedhet az európai béke fenntartására, mint az egykori győztesek. Nem 
ismervén a nemzetiszocializmus természetét, nem vették észre, hogy Hitler már nem olyan 
birodalmi politikus, mint porosz elődei voltak. Hitler nem az adott rendszeren belül akart 
előnyösebb pozíciót szerezni, sokkal inkább meg akarta mutatni, hogy képes felszámolni a 
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korábban kialakított, Németország számára roppant megalázó és előnytelen európai 
struktúrát.  
 A korabeli brit és angol politikusokat folyamatosan az a vád éri és érte, hogy a 
második világháború szörnyűségeinek legnagyobb oka az volt, hogy nem olvasták el a 
Mein Kamf-ot, hisz az bőven elég lett volna ahhoz, hogy megértsék Hitler tervét, 
megértsék azt, hogy a német vezér elutasítja a klasszikus demokráciát, s a versailles-i 
békerendszer teljes felszámolására törekszik, bármi áron. Jól koreografált lépések voltak a 
Führer első revíziós kísérletei, hisz lényegében a nyersanyag, ipari létesítmények 
megszerzését kívánta velük elérni, s a területen élő német kisebbség bekebelezése már csak 
hab volt a tortán.  
Számba véve a gazdasági érdekeltségeket, láthatjuk, hogy a Ruhr-vidéken már a 19. 
századtól megindult a szénkitermelés, s a terület messze földön híres volt jó minőségű 
feketeszén bányáiról. Ausztria fiskális politikája révén olyan költségvetési tartalékot 
halmozott fel, amelyet Hitler nem engedhetett ki a kezei közül, a csehek pedig kiváló 
fegyvergyárakkal rendelkeztek. Már csak a felsorolt potenciál elég lett volna egy háború 
kirobbanásához. S amikor Hitler, a fent említett anyagi és nyersanyagbázisra szert tett, az 
asztalról néhány morzsát a szövetségeseknek is lesöpört, köztük Magyarországnak. (Bár 
„az ajándékok”-hoz még így is olasz közbenjárás szükségeltetett.) 
 A bécsi döntőbíróság által Magyarországnak ítélt területek majdnem 12 000 km2-rel 
növelték meg a csonka ország területét. Ez a területgyarapodás a következő év 
márciusában visszakerült Ruténfölddel/Kárpátaljával, valamint az áprilisi határkiigazító 
sávval együtt, az eddigi 93 000 km2 területű Magyarországot a kisállamok sorából a 
kereken 117 000 km
2
 területével a középhatalmak rangsorába emelte, lakosságát pedig, 
több mint másfélmillió fővel gyarapította.  
 A revíziós sikerekkel a legnagyobb baj az volt, hogy azokkal az ország akkori 
vezetői az első világháborús kötődéseknél sokkal erősebben láncolták a magyar haza sorsát 
Németországhoz, annak várható végzetéhez. Márpedig a német sorsot az döntötte el, hogy 
az első világháborúval ellentétben a második nagy háború az ideológiák küzdelme volt. 
Mivel a nácizmus a leigázottakat minimum pária-sorssal fenyegette, ez a küzdelem élet-
halál küzdelem volt. A szokásos valótlanságokkal szemben hangsúlyozzuk: a területi 
nyereségek és nem a kétségtelen náci-fasiszta penetráció tapasztotta az utolsó pillanatig 
Magyarországot a Birodalomhoz.  
Arra a kérdésre, hogy a visszatért területek lakossága megkapta-e azt a biztonságot, 
gondoskodást, életnívót, és egyéb jogokat, amelyeket a magyar vezetés ígért számukra, 
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sajnos egyértelmű nemmel kell felelnünk. Nem az volt a döntő sajnos, hogy Teleki 
célkitűzései, főként az autonómia-törekvései nemesek voltak. Döntő az volt, hogy az 
egyébként is szűklátókörű magyar politikai elit a sikerektől teljesen elvakult. Ott folytatta, 
ahol a dualizmus bukásával abbahagyta.  
Ezen a tényen semmit sem változtat az, hogy míg Masaryk és Beneš államát egy 
aláírt nemzetközi szerződés kötelezte a ruszin autonómia bevezetésére, addig 
Magyarországot semmilyen egyezmény nem presszionálta erre. 
 
⃰ 
Ami a disszertáció struktúráját érinti, az értekezés öt nagyobb fejezetből áll. Az első 
a forrásokat és a historiográfiai előzményeket taglalja.   
A második részben főként azokat a politikai fordulatokat vezettük végig, amelyek 
révén a felvidéki és kárpátaljai terület(ek) úgymond „kialakult(ak)”. A Monarchia 
felbomlását követően ugyanis ezeket a régiókat kiszakították a több évszázados magyar 
fennhatóság alól. Ennek a hosszú együttélésnek köszönhetően nem is voltak a vizsgált 
területnek pontosan kijelölt határai, azokat az elcsatolásokat követően, az új csehszlovák 
fennhatóság alatt alakították ki, ezért is jelöltük egyfajta korszakhatárként az 1918-as 
esztendőt. (A terület egyértelműen korábban is létezett, csak más elnevezés alatt.) Ez a 
fejezet tehát lényegében a nemzetközi döntéseket követi nyomon mindaddig, amíg 
„Felvidék” és Kárpátalja újra Magyarország kötelékébe nem került.   
A harmadik fejezetben a társadalom jellegzetességeit tárgyaltuk az Osztrák‒Magyar 
Monarchia felbomlását követően ‒ a magyarság szemszögéből. A két világháború közötti 
magyar társadalom fontosabb mozzanatainak bemutatása mellett igyekeztünk a 
csehszlovák fennhatóság alatt eltöltött kisebbségben élő magyar és ruszin társadalom húsz 
évét is röviden áttekinteni. Az idegen fennhatóság alatt eltöltött időszak súlyos 
átrendeződést eredményezett. Ehhez még hozzájárult a csehek erőszakos asszimilációs 
politikája is, ami a tipikus magyar községek és városok magyar identitásának fellazításával 
járt együtt.  
 A negyedik fejezet lényegében a két világháború közötti magyar kül- és belpolitika 
fő vonásait vizsgálta, s ennek hatását Kárpátaljára. A versailles-i béke aláírását követően 
ugyanis a magyar politikai elit és maga a közvélemény is egy égbekiáltó 
igazságtalanságként élte meg az első világháborút lezáró békediktátumot, amelynek 
mielőbbi (békés) felszámolásában bízott. A revízióra való felkészülés jellemezte a két 
világégés közötti időszakot is. A magyar politika minden kapcsolatát bevetette, hogy a 
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kitűzött célt elérje. A kisebbségben élő magyarság mellett a ruszinok is az anyaországgal 
való újraegyesülés mellett foglaltak állást. Erre azonban közel húsz évig nem volt 
lehetőség. Amikor sikerült elérni, hogy a határokat újrarendezzék, elsőként a „Felvidék” 
tért vissza Magyarország kötelékébe, majd pedig Kárpátalja visszafoglalása következett. 
Ebben a részben külön kitértünk a Horthy-korszak nemzetiségpolitikájának bemutatására, 
amelyben a legnagyobb szerepet Teleki Pál ez irányú politikája kapta.  
A fejezet zárásaként pedig arra törekedtünk, hogy megvizsgáljuk miként sikerült a 
visszatért magyar és ruszin lakosságnak (re)integrálódnia az anyaország viszonyai közé. 
Az állam milyen intézkedésekkel erősítette vagy épp gyengítette ezt a folyamatot.  
 Az ötödik, s egyben befejező fejezet a legterjedelmesebb, s talán a legtöbb 
újdonságot tartalmazó része a dolgozatnak. Magyarország gazdaságpolitikáját vizsgáltuk a 
visszacsatolt kárpátaljai területeken, annak kudarcaival és eredményeivel együtt. Ebben a 
fejezetben is törekedtünk a „Felvidékkel” való összevetésre. Itt a gazdasági intézkedések 
mellett a szociális- és felzárkóztató programokat is megpróbáltuk szemügyre venni, 
amelyek több-kevesebb sikerrel ugyan, de a lakosság életszínvonalának emelkedését 
szolgálták. (Ti. Magyar a Magyarért Mozgalom, Hangya, ONCSA.) A mezőgazdaság, 
erdőgazdálkodás, vízerőművek témakörét nagyon kevesen vizsgálták korábban, mi 
azonban megpróbáltunk a meglévő forrásaink alapján egy általános képet adni róluk. 
Hasonló a helyzet az iparrevízió3 kapcsán is. Az őrségváltásra vonatkozó intézkedések a 
„Felvidéket” és Kárpátalját sem kerülték el. Ugyanakkor olyan kevés szakirodalommal és 
forrással rendelkeztünk, hogy komoly kihívást jelentett megrajzolni még csak a téma 
sziluettjét is. Nem volt egyszerű dolgunk a turizmussal sem, amely még mindig fehér foltja 
a korszaknak. 
  
                                                          
3Az iparrevízió: az iparigazolványok felülvizsgálatát jelentette. S mivel ebben az időben a legtöbb 
iparigazolvánnyal a zsidók rendelkeztek, ez az intézkedés-sorozat lényegében ellenük irányult. Ez azonban 
alapjaiban rengette meg a gazdaság szinte minden szegmensét. 
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1. FEJEZET. Források és szakirodalom 
 
Források 
 
A kutató, aki az 1938-ban és 1939-ben Magyarországhoz csatolt felvidéki illetve 
kárpátaljai területek történetét, eseményeit szeretné kutatni, komoly mennyiségű 
forrásanyagra támaszkodhat a vizsgálni kívánt területek levéltáraiban. A legfontosabb 
forrásbázis azonban továbbra is a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában 
található. A felvidéki minisztérium levéltári anyagát azonban nem tudjuk kutatni, ugyanis 
nem maradt fenn, ami szinte pótolhatatlan veszteség. Komoly forrásbázist jelent ellenben a 
Miniszterelnökség Nemzeti és Kisebbségi Osztályának (K28) iratanyaga.  
 A Belügyminisztérium terjedelmes iratmennyiségéből én a Belügyminisztérium 
általános irataira (K150) támaszkodtam. A Földművelésügyi minisztérium általános 
irataiból (K184) az erdészet témakörét vizsgáltam részletesebben. Az Országos Szociális 
Felügyelőség általános iratai (K566) pedig főként az ONCSA (Országos Nép- és 
Családvédelmi Alap) témájához nyújtottak segítséget. Ezt az iratanyagot Szakál Imre 
bocsátotta rendelkezésemre, amit ezúton is köszönök. 
A Hangya Termelő, Értékesítő, Fogyasztási Szövetkezet iratanyagát a Magyar 
Országos Levéltár Lángliliom utcai részlegén őrzik. Hatalmas mennyiségű irat-együttes 
között, amely leginkább számlákat, Hangya-boltok tervrajzait tartalmazza, számomra 
kevés olyan releváns információt találtam, amely a szövetkezet felvidéki és kárpátaljai 
fiókjainak működésébe engedne betekintést. Türelmes munkával azonban Boros László 
kollégámnak sikerült néhány értékes fondot találnia a Kárpátaljai Hangya Szövetkezetről 
(Z207, Z791, Z796) a tisztes mennyiségű forrásanyag között, amelyet megosztott velem is. 
Szeretném megköszönni az önzetlen segítségét, amivel a munkám megírásához 
hozzájárult. 
 Az Országos Széchényi Könyvtár (OSZK) az a hely, ahol a mikrofilmolvasó 
részleg kicsit szürke homályában a befűzött tekercsen lévő újságokból, számunkra releváns 
információkat a következő sajtóanyagokból sikerült kinyernünk: Kárpáti Híradó, Kárpáti 
Magyar Hírlap, 8 Órai Újság, illetve a Népszava. Emellett az OSZK Kézirattára is értékes 
iratokat rejtett.  
A téma kapcsán a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (továbbiakban: KTÁL) 
beregszászi részlege is komoly forrásbázissal rendelkezik. Az ukrajnai levéltári 
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forrásanyag szerkezete azonban erősen eltér a magyar levéltári anyagoktól (Fond,4 opisz,5 
odinicja zberihanja
6). Az ukrán levéltári anyagokat több ütemben rendezték. Előbb a 
csehszlovák, majd pedig a szovjet érában, ahol a latinul és németül íródott 
dokumentumokat a magyarral egyetemben kronológiai vonal mentén rendszerezték. 
Számos esetben azonban olyan munkatársak végezték a dokumentumok rendszerezését, 
akik nem rendelkeztek képesítéssel, emiatt kevés esetben találunk tematikus 
forrásanyagokat. A beregszászi fióklevéltár az 1600-as évektől 1945-ig tartalmaz 
dokumentumokat (a négy korábbi vármegye iratait: Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros), 
hatalmas kincseket rejtve. Az 1945 utáni iratokat viszont a központi ungvári levéltárban 
őrzik (ezek közül nagyon sok dokumentumot a mai napig titkosítás véd). A fondokhoz 
kizárólag cseh, illetve orosz nyelven íródtak útmutatók. A levéltár egyes részei statikai 
gonddal küzdenek, ami azt jelenti, hogy a tárolt anyagok megvannak ugyan, de az 
omlásveszély miatt, egy részét nem tudják kihozni és a kutatók rendelkezésére bocsátani. 
Ezt az épületrészt helyben csak „bánya”-ként emlegetik.  
Kutatásaim során számtalan fondot átnéztem, s amit a dolgozatnál is használtam 
azok a következők voltak, tételesen: 42. Fond (Az Ungi Közigazgatási Kirendeltség iratai 
(1938‒1944)) 47. Fond (Ung vármegye főispánjának iratai (1938‒1944)); 49. Fond (Az 
Ungvidéki járás főszolgabírájának iratai (1939‒1944)); 51. Fond (Az Ungvári „Hangya” 
Termelő- és Fogyasztási Szövetkezet iratai (1940‒1944)); 53. Fond (A Kárpátaljai terület 
kormányzói biztosának iratai (1938‒1944)); 94. Fond (Ungvár megyei város 
polgármesterének iratai (1938‒1944)); 162. Fond (A Máramarosi Közigazgatási 
Kirendeltség iratai (1938‒1944)); 861. Fond (Az Ungi Közigazgatási Kirendeltség Ungvári 
Gazdasági Felügyelőségének iratai (1939‒1944)); 1120. Fond (A Belügyminisztérium 
„Magyar a Magyarért” Szociális Szervezet Ungvári járási szakosztályának iratai 
(1939‒1942)); 1133. Fond (Az Országos Idegenforgalmi Hivatal Ungvári 
főmegbízottjának iratai (1940‒1942)); 1177. Fond (Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara 
iratai (1938‒1944)); 1207. Fond (Az Aknarahói volt úrbéri Erdőbirtokossági Társulat iratai 
(1940‒1944)). 
Sajnos, a „Felvidéken” a mai Szlovákia területén található levéltárakba nem tudtam 
eljutni. Több alkalommal próbáltam ilyen-olyan ösztöndíjjal kijutni Pozsonyba, hogy 
megvizsgáljam a Szlovák Nemzeti Levéltár anyagait, illetve átnézzem a Komáromi 
                                                          
4
fond jelentése: alapegység 
5opisz jelentése: leírás 
6odinicja zberihanja jelentése: levéltári egység 
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Levéltár dokumentumait, de mindannyiszor akadályba ütköztem. Ezen hiányosság 
pótlására mindenképp törekedni fogok a későbbiekben. 
Rendkívül hatékonnyá tette azonban a tényfeltárást, hogy a korszak fontos 
forrásainak egy része már digitalizált formában elérhető. Vonatkozik ez a különböző 
korszakokban megjelent szakirodalom mellett például a képviselőházi naplókra, amelyeket 
a http://www3.arcanum.hu/ oldalról értem el, illetve a minisztertanácsi jegyzőkönyvekre, 
amelyeket a www.digitarchiv.hu oldalon lehet olvasni, sőt akár kulcsszavak segítségégével 
keresni a jegyzőkönyvek között. Emellett a Központi Statisztikai Hivatal oldalán a 
gazdaság, ipar, kereskedelem, erdőgazdálkodás témaköréből rengeteg elemzés, kimutatás, 
hosszabb-rövidebb tanulmány segít a kutatóknak a korabeli állapotok rekonstruálásában. A 
Statisztikai Hivatal archívuma a következő helyről elérhető el: 
https://www.ksh.hu/statszemle_archivum. De különösen szeretném kihangsúlyozni a 
http://www.arcanum.hu/hu/ és a https://hungaricana.hu/hu/ portálok adatgazdagságát, 
amelyek valóban sokszor nehezen elérhető kiadványokat tartalmaznak, megkönnyítve 
ezzel is a tényfeltárást.   
A levéltári forrásoknak nagyszerű kiegészítője volt a korabeli sajtó. Nyilván a 
cenzúra számos dolgot kiszűrt, de ez sem von le az újságok forrásértékéből. A munkám 
szempontjából különösen fontosak voltak az alábbiak: a Kárpáti Híradó, a Felvidéki Újság, 
a Kárpáti Magyar Gazda, a Kárpáti Magyar Hírlap, Az Őslakó, a Tiszántúl, illetve a 
Tiszaháti Magyar Gazda. Tény, hogy ezeket a Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban 
kutattam és nagyon töredékesek, de még így is komoly forrásértékkel bírnak (Az Őslakó, a 
Kárpáti Magyar Gazda kifejezetten jól kutatható).  A „felvidéki szellem” kérdéskörének 
megértésében pedig komoly segítségemre volt az Új Élet című kiadvány, amely először 
Budapesten, majd pedig Kassán jelent meg. De különösen jól megrajzolt képet kaptam a 
kisebbségben élő „felvidéki magyarok szelleméről” olyan korabeli felvidéki írók munkáin 
keresztül, mint Szvatkó Pál7, Esterházy Lujza8 vagy éppen Jócsik Lajos9. Kárpátalja 
tekintetében pedig Kozma Miklós naplóit10 forgattam, amelyek Brenzovics László 
szerkesztésében kerültek kiadásra, illetve Marina Gyula11 írása bizonyult hasznosnak. 
                                                          
7Szvatkó Pál: Magyarok a határon túl. In: Szép Szó, 4 kötet, 14‒15. rész, 1937, 166‒178. o.; Szvatkó Pál: A 
visszatért magyarok. A felvidéki magyarság húsz éve. Budapest, 1938. 
8
 Esterházy Lujza: Huszadik esztendő. (Új Élet) Budapest, 1942. 
9Jócsik Lajos: Hazatérés, Tájékozódás. Janus Pannonius Társaság, Pécs, 1942. 
10Kozma Miklós: Kárpátalja visszavétele. (Napló), közreadja: Brenzovics László, Kárpátaljai Magyar 
Kulturális Szövetség, Ungvár, 1999.; Kozma Miklós: A visszacsatolt Kárpátalja (Napló), (Szerk.: Brenzovics 
László) Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, Clio, Ungvár, 2010. 
11
Marina Gyula: Ruténsors. Kárpátalja végzete. Patria Publishing Co. Ltd., Toronto, 1977. [Marina Gyula: 
Ruténsors. Kárpátalja végzete. Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, Ungvár, 1999. (reprint)] 
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A téma historiográfiája 
 
A historiográfia tekintetében a korabeli írások, monográfiák, könyvek, cikkek, 
tanulmányok azok, amelyek a korszellem és az akkori gondolkodásmód prizmáján 
keresztül engednek betekintést az aktuális viszonyok közé. A politika, társadalom, 
gazdaság, ahogy manapság, úgy a XX. század első felében is meghatározták Magyarország 
és a határon túli magyarság mindennapjait. Ehhez nyújt eligazodást Baranyai Zoltán,12 
Jócsik Lajos,13 Darvas János,14 Kerék Mihály15 vagy éppen Teleki Pál16 munkája, de a sort 
hosszasan folytathatnám.  
 A későbbi szakmunkák esetében, bár a korszellem uralja, mégis továbbra is 
alapműnek számít Tilkovszky Loránt 1967-ben írt monográfiája, amely komoly levéltári 
kutatás eredményeként született meg, s amely az 1938‒1941 közötti revíziós időszakot és a 
korabeli nemzetiségpolitikát vizsgálja meglehetősen részletesen.17 
Lényeges továbbá a két világháború közötti időszakról is pontos képet kapnunk, 
leginkább kül- és belpolitikai téren, amelyhez – a teljesség igénye nélkül csak néhány 
nevet említenék – Ormos Mária,18 Romsics Ignác,19 Gergely Jenő – Pritz Pál20 több 
munkája járul hozzá és segíti a témában való eligazodást. 
Magyarország diplomáciatörténetére ma is jól használható Juhász Gyula három 
kiadást megélt összefoglalása,21 de a rendszerváltás utáni világ szabadabb szellemét 
kamatoztatja a Fülöp ‒ Sipos szerzőpáros által készített munka,22 amely a magyar 
külpolitika 1930-as éveinek elejétől bekövetkezett orientációváltásának okait és 
következményeit vizsgálja, valamint bemutatja a revíziós politika alakulását. Elemzi az 
                                                          
12Baranyai Zoltán: A kisebbségi szerződések létrejötte I. In: Magyar Szemle, 13. kötet, Budapest, 1931/9‒12, 
190‒200. o.  
13Jócsik Lajos: A magyarság a cseh és szlovák néprajzi térképeken. In: Kir. Magyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem, Budapest, 1943. 
14Darvas János: Politikai életünk húsz éve. In: Magyarok Csehszlovákiában 1918‒1938. (Szerk: Borsody 
István) Az Ország Útja Kiadása, Budapest, 1938, 58‒79. o.  
15Kerék Mihály: A lakáskérdés. In: Magyar Szemle, 46. kötet, Budapest, 1944, 11‒20. o. 
16Gróf Teleki Pál: Magyar politikai gondolatok. Budapest, 1941. 
17
Tilkovszky Loránt: Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon (1938‒1941). Akadémiai kiadó, 
Budapest, 1967. 
18Ormos Mária: Magyarország a két világháború korában 1914‒1945. Csokonai Kiadó, Debrecen, 1998. 
19Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. (Negyedik bőv. kiadás) Osiris Kiadó, Budapest, 
2010.; Romsics Ignác: A huszadik század képes története. Rubicon Könyvek, 2007. 
20Gergely Jenő – Pritz Pál: A trianoni Magyarország 1918‒1945. Vince Kiadó, Budapest, 1998. 
21
Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája 1919‒1945. (Harmadik, javított kiadás) Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest, 1988.; Juhász Gyula: Háború és Magyarország 1938‒1945. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986. 
22Fülöp Mihály – Sipos Péter: Magyarország külpolitikája a XX. században. Aula Kiadó, Budapest, 1998. 
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ország második világháborús részvételének nemzetközi vonatkozásait a hadba lépéstől a 
kiugrási kísérleteken át a fegyverszüneti szerződés megkötéséig. A kortárs Pritz Pál 
munkái pedig a nemzetközi kapcsolatok elemzése mellett, számos diplomata útját és 
karakterét bemutatva láttatják, hogy azok miképp erősítették vagy épp gyengítették a 
revízióhoz vezető folyamatokat.23 Barcza Györggyel foglalkozó, tíznél is több írásából 
kismonográfia terjedelmű munkát készített, amely a Relativizálás elfogadhatatlansága 
című gyűjteményes kötetben24 olvasható. Ugyancsak e kötetből látható, hogy a korábbi 
Hory-kutatásait érdemben haladta meg annak varsói éveinek a filológiai pontosságú 
elemzésével. A Magyar külpolitikai gondolkodás a 20. században, illetve a Magyarország 
helye a 20. századi Európában című több társával szerkesztett munkáit használtam még a 
dolgozat megírása kapcsán.25  
Említést érdemel továbbá Eiler Ferenc,26 aki a német és magyar nemzetpolitikát 
hasonlítja össze, valamint Ádám Magda,27 aki az első világháborút követő utódállamokat 
veszi górcső alá. Nem maradhat ki a felsorolásból Diószegi István28 sem, akinek munkái 
nagyon alaposak és széles látókörről árulkodnak; és a sort még hosszasan folytathatnám.  
A Horthy-korszakkal foglalkozó átfogó munkákat is szeretném kiemelni már csak 
azért is, mert a korabeli rendszer tanulmányozása elengedhetetlen a korszak megértése 
szempontjából. Kiemelkedő segítséget nyújtanak ebben Püski Levente nagyszerű munkái, 
amelyek összefoglalják a korszak jellemzőit,29 megvizsgálva annak parlamentáris vonásait, 
és igyekszenek válaszokat adni olyan kérdésekre is, hogy az 1920‒1944 közötti időszak 
diktatórikus vagy demokratikus jellegű volt,30 avagy a két irányelv között kell-e keresnünk 
a korabeli magyar politikai államformát. Emellett Püski Levente a visszatért területek 
                                                          
23Pritz Pál: Magyar diplomácia a két világháború között. Magyar Történelmi Társulat, 1995.; Pritz Pál: 
Tanácsadás a két világháború közötti magyar külpolitikában. Külügyi Szemle, 2009, 186‒196.o.; 
24Pritz Pál: Relativizálás elfogadhatatlansága. Nemzeti Magyarságtudományi Társaság, Budapest, 2016. 
25Pritz Pál ‒ Sipos Balázs ‒ Zeidler Miklós (szerk.): Magyarország helye a 20. századi Európában. Magyar 
történelmi Társulat, 2002.; Pritz Pál ‒ Sipos Balázs ‒ Zeidler Miklós (szerk.): Magyar külpolitikai 
gondolkodás a 20. században. Magyar Történelmi Társulat, 2006. 
26
Eiler Ferenc: Német és magyar nemzetpolitikák a két világháború között 1920‒1938. In: Bárdi Nándor-
Simon Attila (Szerk.): Integrációs stratégiák a magyar kisebbségek történetében. Fórum Kisebbségkutató 
Intézet, Somorja, 2006, 89‒99. o. 
27Ádám Magda: Nagyhatalmak szorításában ‒ Az Osztrák‒Magyar Monarchia utódállamai a két 
világháború között. Aura Kiadó, Budapest, 2015. 
28Diószegi István: Hazánk és Európa. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1970.; Diószegi István: Két 
világháború árnyékában. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1974.; Diószegi István: A magyar külpolitika 
útjai. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1984. 
29Püski Levente: A Horthy-korszak 1920‒1941. Kossuth Kiadó Zrt., Budapest, 2013. 
30Püski Levente: Demokrácia és diktatúra között. A Horthy-rendszer jellegéről. In: Mítoszok, legendák, 
tévhitek a 20. századi magyar történelemről. (Szerk.: Romsics Ignác) Osiris Kiadó, Budapest, 2002, 206‒233. 
o. 
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behívott képviselőinek témakörét is nagyon alaposan elemzi, kifejtve a választások 
elhalasztásának okait, külön kiemelve a behívások vélt vagy valós jogalapját.31 
 Hasznosan egészítik ki ezeket Zeidler Miklós munkái, melyek döntően a magyar 
területi revízió eszmetörténeti aspektusaira irányulnak.32 A döntés hátterét, annak 
előkészítését és lebonyolítását pedig Sallai Gergely könyve33 ismerteti a legrészletesebben.   
De nyilván a kárpátaljai és (cseh)szlovákiai területen élő magyarok (és ruszinok) 
második világháború idejére vonatkozó története sem lenne érthető annak Trianonig 
visszanyúló vizsgálata nélkül, amihez számos kiemelkedő történész írása nyújt segítséget. 
Ide sorolnám Fedinec Csilla A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944 
című munkáját,34 valamint a Vehes Mikolával közösen szerkesztett könyvét,35 amely ukrán 
nyelven is megjelent.
36
 A témával foglalkozik továbbá Botlik József,37 valamint Dupka 
György38 is. Szlovák részről fontos kiemelni Popély Gyula39 írásait, amelyek a szlovákiai 
magyarok közösségé válásának folyamatait veszik górcső alá nagyon alaposan. Azzal 
kapcsolatban pedig, hogy a szlovákiai magyarok hogyan élték meg a visszacsatolás 
időszakát, a leghitelesebb képet Simon Attila40 munkája nyújtja. 
 A történész szakma eljutott oda, hogy igyekszik az érintett országokban 
tevékenykedő történészek véleményét ütköztetni (kárpátaljai, szlovák, magyar, ukrán 
történészékre gondolunk), ezzel is párbeszédre ösztönözve őket. Az ilyen jellegű 
szakirodalom célja, hogy a vitatott kérdésekre konszenzusos megoldást találjon, illetve 
közös munkával a még fehér foltokat, amennyire lehet, feltárja. Hosszú az út, de a kezdő 
lépés megtörtént, ami bizakodásra ad okot. Ilyen munka például a Simon Attila 
                                                          
31Püski Levente: Választás, behívás, kinevezés: területvisszacsatolások és a magyar parlament 1938‒1942 
között. In: Közjogi provizórium (1920‒1944) időszakának alkotmányos berendezkedése I. (Szerk.: 
Schweitzer Gábor – Szabó István) Pázmány Press, Budapest, 2016, 123‒140. o.    
32Zeidler Miklós (szerk.): Trianon. (Második, bőv. kiadás)  Osiris, Budapest, 2008.; Zeidler Miklós: A 
revíziós gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009. 
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Sallai Gergely: Az első bécsi döntés. Osiris, Budapest, 2002. 
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 Fedinec Csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. Fórum Intézet ‒ Lilium Aurum 
Könyvkiadó, Galánta–Dunaszerdahely, 2002.  
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Fedinec Csilla, Vehes Mikola (szerk.): Kárpátalja 1919‒2009‒Történelem, politika, kultúra. Argumentum 
Kiadó, Budapest, 2010. 
36Закарпаття 1919–2009 років: історія, політика, культура /україномовний варіант українсько-
угорського видання/ Під ред. М.Вегеша, Ч.Фединець; [Редколег. Ю.Остапець, Р.Офіцинський, 
Л.Сорко, М.Токар, С.Черничко; Відп. за вип. М.Токар]. – Ужгород: Видавництво «Ліра», 2010. 
37Botlik József: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti-Felvidék és Kárpátalja XIX‒XX. századi 
történetéhez. Hatodik Síp Alapítvány, Budapest, 2000. 
38Dupka György, Horváth Sándor, Móric Kálmán: Sorsközösség. Kárpáti Kiadó, Ungvár, 1990.  
39Popély Gyula: Népfogyatkozás. A csehszlovákiai magyarság a népszámlások tükrében 1918‒1945. REGIO 
Könyvek, Budapest, 1991.; Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség első évei a 
Csehszlovák Köztársaságban (1918–1925). Pozsony, 1995. 
40
Simon Attila: Egy rövid esztendő krónikája. A szlovákiai magyarok 1938-ban. Fórum Kisebbségkutató 
Intézet, Somorja, 2010. 
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szerkesztésében megjelent Visszacsatolás vagy megszállás? Szempontok az első bécsi 
döntés értelmezéséhez41 című tanulmánykötet, amely a magyar és szlovák történészék 
tanulmányait sorakoztatja föl, valamint a Fedinec Csilla által szerkesztett Kárpátalja 
1938–1941. Magyar és ukrán történeti közelítés,42 amely a magyar és ukrán történészek 
publikációit állítja egymás mellé.  
 A korszak társadalmi, gazdasági aspektusai ‒ ukrán részről ‒ még kevéssé feltártak. 
Az ukrán történészek az 1918‒1944 közötti időszak politikai vonalát vizsgálták ezidáig 
részletesebben. Munkámban törekedtem ezen könyvek, tanulmányok beépítésére is. 
Hasznos volt számomra Андраш Ш. Бенедек (András S. Benedek) munkája,43 aki a 
ruszinok társadalmi, kulturális, politikai berendezkedése mellett Kárpátalja helyzetét is 
tanulmányozta 1918-tól egészen a rendszerváltás koráig. A korszak politikai 
berendezkedésével Офіцинський Роман44 (Oficinszkij Roman) korábbi írása foglalkozott, 
amely a terület magyar fennhatóság alatt eltöltött éveit vette górcső alá. A vizsgált időszak 
gazdasági helyzetéről pedig a Нариси історії Закарпаття (Nariszi isztoriji Zákárpáttyá) 
többkötetes írásból tájékozódtunk.45 Bár a munkán érződnek a szovjet beidegződések és a 
kárpátaljai helyzetet a kontextusból kiragadva vizsgálja, mégis részletesebb képet fest 
Kárpátaljáról, mint az azt megelőző írások.   
 Kárpátaljai szerzők esetében még mindenképp meg kell említeni Brenzovics László46 
munkáját és Gönczi Andrea47 összefoglalóját, amelyekből sokat merítettem. 
 Továbbá nagyszerű gondolat volt a nemrég elindított visszacsatolt területekről szóló 
összefoglaló munkák kiadása. A Jaffa Kiadó jóvoltából már több ilyen kötettel lettünk 
gazdagabbak, amelyek a „Felvidék”, Kárpátalja, Erdély vonatkozásában jelentek meg 
eddig, s ahol nem mellesleg a szerzők is kitűnő választásnak bizonyultak: Simon Attila,48 
Fedinec Csilla
49
 és Ablonczy Balázs50 személyében. 
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  Szociálpolitikai vonatkozásban olyan szerzők tanulmányait vagy rövid esszéit 
találtam hasznosnak, mint Bikkál Dénes,51 Gyáni Gábor52 valamint Heller Farkas.53 A 
szociális és gazdasági kérdéseket boncolgatva főként arra kerestem a választ, hogy egy 
húsz éves kihagyást követően Kárpátalját és „Felvidéket” miként tudta a magyar kormány 
újra a saját vérkörébe integrálni. Ehhez főleg Hámori Péter tanulmányaiból54 kaptam 
fogódzót, amelyek nagyon alaposan vizsgálták a téma egy-egy aspektusát.  
 Az első bécsi döntés gazdasági összefüggéseivel kapcsolatban pedig elsősorban 
Ruisz Dezső,55 Szőllősy Zoltán,56 Csöppüs István57 és a Demeter Gábor – Radics Zsolt 
szerzőpáros nagyszerű összehasonlításai58 voltak azok, amelyek a leginkább utat mutattak. 
Főként azért fontos őket kiemelni, mert a korszak gazdasági összefüggéseivel kapcsolatos 
tematikához mindeddig nagyon kevesen nyúltak hozzá.  
 A gazdaság visszaillesztésére vonatkozó kísérlet mellett talán még fontosabb szerep 
jutott az azt megelőző közigazgatás megszervezésének. Bár időben a két terület 
visszaszerzése között nem sok idő telt el, mégsem voltak egységesek a közigazgatás 
kialakítására vonatkozó intézkedések. Ezen hasonlóságok és eltérések feltérképezéséhez 
nyújtottak segítséget Szabó Helga,59 Bukovszky László,60 Holota János61 és Botlik József62 
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pontos leírásai. Ahogy az igazolóbizottságok működésének eddig feltáratlan mozzanataival 
sem foglakozott senki Csilléry Edit63 előtt, ő azonban alaposan pótolta a tátongó hiátust. 
 Az iparrevízió tematikájával, amely a gazdasági szereplők iparigazolványainak 
felülvizsgálatát jelentette, s amely intézkedés leginkább a zsidó lakosságot érintette, a 
szakirodalom mindezidáig nagyon keveset foglalkozott. A zsidó iparigazolványok nagy 
részét a felülvizsgálatot követően keresztény személyek kapták meg, ezt az intézkedést a 
korabeli források, újságcikkek is őrségváltásként emlegetik. Az OSZK-ban található A 
kárpátaljai területen a kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése című 
minisztériumnak szánt beszámoló mellett – amelyre Kosztyó Gyula hívta fel a 
figyelmemet, sőt segédkezett a dokumentum megszerzésében is, ezért mindenképp hálával 
és köszönettel tartozom Neki –, egyedül Szerdahelyi Imre vizsgálta a kérdést 
részletesebben az Új Élet című lap hasábjain.64 E két jelentősebb munkán kívül még 
Frojimovics Kinga szán egy pár oldalt a kérdésre a Zsidók Kárpátalján című könyvben,65 
más szakirodalom azonban nem áll rendelkezésünkre. 
A turizmus egy újabb feltáratlan része a korszak történetének. Korábban mindössze 
néhány történész egy-egy tanulmánya próbálta felfejteni a témát. A kérdés kapcsán 
Ablonczy Balázs,66 Szakál Imre,67 Sebestyén György68 és Jusztin Márta69 folytatott 
kutatásokat.  
A Horthy-korszak mérlegét Ungváry Krisztián70 munkája igyekszik nagyon 
plasztikusan elénk tárni, az akkoriban jellemző antiszemita prizmán keresztül. A könyv a 
zsidóság kifosztásának szellemi előzményeit és eseménytörténetét a magyar történelem 
                                                                                                                                                                                
61Holota János: A visszatért Felvidék közigazgatási megszervezése. In: A visszatért Felvidék adattára. A 
visszatért Felvidék 1918‒1938. Mahr Ottó és Tsa „Rákóczi” könyvkiadó vállalat, Budapest, 1939, 259‒260. 
o. 
62Botlik József: Közigazgatás és nemzetiségpolitika Kárpátalján I ‒ II. Nyíregyházi Főiskola Ukrán és 
Ruszin Filológiai Tanszéke,  Nyíregyháza, 2005.  
63Csilléry Edit: A nemzethűség jelentése a felvidéki és kárpátaljai igazolási eljárások során. In: Magyar 
Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle. Új sorozat, XIX. évf., 1. (71.) szám, Kolozsvár 2014, 7‒39. o. 
64
Szerdahelyi Imre: Egy nagy kísérlet mérlege. A felvidéki iparrevízió. In: Új Élet, 1. évf. 2. sz. (1942. 
május), 50‒51. o.; Szerdahelyi Imre: A kárpátaljai ipar sorsa. In: Új Élet, 1. évf. 3. sz. (1942. június), 84‒85. 
o. 
65
Frojimovics Kinga: Visszacsatolás, iparrevízió, földbirtok-kisajátítás. In: Zsidók Kárpátalján: Történelem 
és örökség a dualizmus korától napjainkig. Aposztróf Kiadó, Budapest, 2013, 229‒339. o. 
66Ablonczy Balázs (Védkunyhó. Idegenforgalmi fejlesztés és nemzetépítés Észak-Erdélyben 1940 és 1944 
között. In: Történelmi Szemle, 2008/4, 507‒533. o.;  
67Szakál Imre: Tervek Kárpátalja turizmusának fejlesztésére 1939-ből. Acta Academiae Beregsasiensis, 
2014/1, 64‒87. o. 
68Sebestyén György: A háborús idegenforgalom gazdasági kérdései. In: Közgazdasági Szemle, 15. évf., 
1941/1‒2, 91‒96. o. 
69Jusztin Márta: "Utazgassunk hazánk földjén!": a belföldi turizmus problémái a két világháború között 
Magyarországon. In: Korall. (26. szám), 2006. november, 185‒208. o. 
70Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és antiszemitizmus 
Magyarországon 1919‒1944. Jelenkor Kiadó – OSZK, Pécs – Budapest, 2012. 
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szélesebb összefüggéseibe helyezve mutatja be. Ezért számos olyan kérdést is érint (mint 
például a németek kitelepítése, az irányított tervszerű gazdálkodás, a szociálpolitika és a 
modernizáció), amelyeket a témával eddig foglalkozó szerzők nem tartottak a holokauszt 
szempontjából fontosnak. 
 A magyar holokauszt története nem képezi ugyan az értekezés tárgyát, s a 
szakirodalom nagy része is legtöbbször megáll a trianoni határoknál. Braham L. Randolph, 
Szita Szabolcs, Karsai László, Frojimovics Kinga munkái ugyanakkor már nagyon sok 
mindenre fényt derítettek, illetve Kádár Gábor – Vági Zoltán Hullarablás című munkája71 
is komoly kutatásokon alapszik. Itt szeretném felhívni a figyelmet Kosztyó Gyulára, aki a 
kárpátaljai zsidó deportálás kapcsán igyekszik a fehér foltokat nagyon részletesen és 
pontosan feltárni. Munkája72 komoly levéltári kutatás alapján készült, amely valóban 
szemléletesen tárja az olvasó elé a gettósítás kezdeti folyamatát, amely egyébként 1944 
tavaszán Kárpátaljáról indult el. Arról, hogy a borzalmakat követően hogyan ért véget a 
háború, s a visszacsatolt területek lakosai hogyan élték meg az 1945 utáni újabb 
államfordulatot, roppant kevés információval rendelkezünk, így a téma újabb kutatások 
tárgyát képezheti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
71Kádár Gábor – Vági Zoltán: Hullarablás. A magyar zsidók gazdasági megsemmisítése. Jaffa Kiadó, 
Budapest, 2005. 
72Kosztyó Gyula: Az ungvári zsidóság a vészkorszakban. In: Betekintő, 2016/4. 
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2. FEJEZET. A vizsgált területek kialakulása (1918‒1938/1939) 
 
Kárpátalja73 és „Felvidék” földrajzilag a Kárpát-medence szerves része, így történetét sem 
lehet elválasztani a Kárpát-medence történetétől. A 19. század előtt „Felvidék” alatt 
lényegében „mindössze” a Magyar Királyság szláv (szlovák és ruszin) lakosságú északi 
vidékeit, az ún. „tótsági vidékeket” értették. A 16. századtól a sík domborzati viszonyokkal 
rendelkező Alföld ellentét-párjaként terjedt el. A 19. században a „Felvidék” fogalmát 
kiterjesztették Magyarország egész északi hegyvidéki területére, amit korábban Felső-
Magyarországnak vagy Felföldnek neveztek.74 A területek határai lényegében az első 
világégést lezáró rendezés következtében „alakultak ki”.    
 
 2.1. „Felvidék”, mint politikai-közigazgatási régió létrejötte (1918‒1938) 
 
Az első világháborút lezáró béke lényegesen eltért minden korábbi 
béketanácskozástól. A veszteseknek nem volt semmilyen beleszólásuk a rendezésre 
irányuló feltételek kidolgozásába, azt a győztesek csupán egymással tárgyalták meg, s 
utólagosan közölték az érintett felekkel.75  
Tomás Garrique Masaryk vetette fel először az Észak-Magyarországi megyéket is 
magába foglaló csehszlovák állam tervét. Az irreálisnak tűnő elgondolás 1918-ban, az 
antant sorozatos győzelmének köszönhetően már nem is tűnt elképzelhetetlennek. 1918 
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 Kárpátalját a 20. században több névvel is illették, attól függően, hogy épp melyik országhoz tartozott. Az 
Osztrák-Magyar Monarchia és az azt megelőző időszakban a terület a vármegyékbe simulva „működött”, 
külön határvonala vagy megnevezése nem volt, de mindvégig többségében ruszinok lakták. A Nagy-
Magyarország 63 megyéjéből a következő öt megyében (Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros, Zemplén) éltek 
zömében ruszinok. Az 1918 decemberében kiadott X. számú néptörvény értelmében Ruszka Krajna autonóm 
terület jött itt létre. Az első Csehszlovák Köztársaság idején a területet Podkarpatská Rus-ként emlegették, 
amely az 1919. szeptember 10-én aláírt saint-germain-en-lay-i békeszerződés értelmében került az első 
Csehszlovák Köztársaság kötelékébe. A helyi lakosság az 1920-as években a Ruszinszkó, majd az 1930-as 
évektől egyre inkább a Kárpátalja elnevezést alkalmazta a terület kapcsán. A Szovjetunióhoz való csatolást 
követően elnevezése Закарпатська область (Kárpátontúli terület) lett, amely mind a mai napig megmaradt. 
A magyar nyelvben pedig a Kárpátalja néven emlegetik a területet. Fontos leszögeznünk, hogy a mai 
Закарпатська область (Kárpátalja) területe nem teljesen egyezik a korabeli Kárpátalja területével. Kárpátalja 
alatt lényegében a ruszinok által lakta területet értették korábban, míg ma a magyarlakta síkvidék (Ungvár, 
Munkács, Beregszász) is ide tartozik. Az értekezésben a Kárpátalja megnevezést kívánom használni, főként 
azért mert ezt tartom közérthetőnek. Kevés alkalommal ugyan, de felbukkan majd a Ruténföld megnevezés 
is.  Kárpátalja helyzetét és elnevezését az első Csehszlovák Köztársaság idején lásd bővebben: Szakál Imre 
2015.  
74Ez a régió, a mai Nyugat-Szlovákia területéből csak a Pozsony‒Nyitra vonaltól északra eső területeket 
foglalta magába. Kelet felé azonban hozzátartoztak Kárpátalja hegyvidéki részei mellett Magyarország egyes 
északi területei, illetve Máramaros területe is.  
75Popély Gyula 1990a, A Felvidék sorsfordulói. Etnikum, impériumváltás, országhatár (Regio – 
Kisebbségtudományi Szemle 1. évf. 2.sz. (1990. április))  http://epa.oszk.hu/00000/00036/00002/pdf/07.pdf 
(Letöltés ideje: 2017. augusztus 2.) 
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októberében – amikor a Monarchia hadvezetése a fegyverszüneti egyezmény megkötése 
előtt állt – már kikiáltották a Csehszlovák Köztársaságot.  
A Szudéta-vidékről az osztrákok 1918. október végén kivonultak, s átadták a 
területet az új államalakulatnak. A felső-magyarországi megyék lakossága szempontjából 
azonban döntő jelentőségűnek az új állam határainak kijelölése bizonyult. A hosszú 
együttélésnek köszönhetően a vizsgált terület(ek)nek (korábban) lényegében nem is voltak 
pontosan kijelölt határai, így azok kialakítása több hónapot vett igénybe. Eközben a 
demarkációs vonal is többször változott.76 
 Csehszlovákia kikiáltását követően néhány napon belül a felvidéki területek 
birtokbavételére cseh csapatok indultak. A terv szerint 16‒18 észak-magyarországi 
megyére formált jogot Masaryk új állama, de mivel különösebb ellenállásba nem ütközött 
a cseh haderő, további területek elfoglalására vállalkozott. A demarkációs vonal 
kijelölésére 1918. november végén került sor.77 Benešnek, a ravasz, viszont jó francia 
kapcsolatokkal rendelkező cseh külügyminiszternek, sikerült elérnie, hogy a győztes 
hatalmak engedélyezzék a felső-magyarországi területek megszállását. Az 1919 nyarán 
megállapított határ lényegében követte a decemberi demarkációs vonalat, mindössze 
kisebb módosítások történtek.78 A döntést Trianonban véglegesítették 1920. június 4-én. 
(lásd 2. térkép) 
A magyar kormány tehát több szempontból is nehéz helyzetbe került. Egyrészt, a 
csehszlovák hadsereg 1918 decemberében kiegészült az olaszországi csehszlovák légiók 
alakulataival, s 1918. december 30-tól a csehszlovák csapatok megkezdték a terület 
megszállását a Kassára való bevonulással, majd január 1-jén Pozsony, január 12-én 
Ungvár, február végéig pedig Csallóköz, Érsekújvár, Losonc és Rozsnyó került 
elfoglalásra. Másrészt pedig, az 1919. március 20-án átadott Vix-jegyzék79 lehetetlenítette 
el a magyar kormány dolgát.80 Az említett jegyzék lényegében a románok megnyugtatására 
szolgált, ezért demilitarizált zónát írt elő keleten.81 A Magyarországi Tanácsköztársaság 
fegyverrel visszafoglalta az ország északi területeit, ám az antant csalárd ígéreteinek hitelt 
adva – meghívást kap a békekonferenciára – kiürítette az elfoglalt területeket. Ez és a saját 
hibái buktatták meg a proletárállamot. 
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 Az antant támogatásával létrehozott új ország magába foglalta Csehországon, 
Morvaországon és Szilézia nagyobbik részén kívül a történelmi Magyarország – magyar 
terminológiával élve „Felvidéknek” nevezett ‒ északi területeit is. Az új állam megkapta 
még Alsó-Ausztriának két, míg Németországnak egy kisebb darabját.82  
 A párizsi békekonferencia illetékes bizottsága 1919. június 11-én jelölte ki a pontos 
csehszlovák‒magyar határvonalat, ám az új államalakulat ezt már – az antant engedélyével 
– korábban birtokba vette. Csehszlovákia így 11 teljes és további 11 csonka északi megyét 
olvasztott magába, vagyis megkapta: Arva, Bars, Liptó, Nyitra, Pozsony, Sáros, Szepes, 
Trencsén, Túróc, Ung, valamint Zólyom megyék teljes területét, továbbá· Abaúj-Torna, 
Bereg, Esztergom, Győr, Hont, Komárom, Máramaros, Nógrád, Ugocsa, valamint 
Zemplén megyék kisebb-nagyobb részeit.83  
 Csehszlovákiában az 1918 novemberétől 1920 nyaráig tartó időszakot a nemzeti 
diktatúra időszakának nevezik.84 A csehszlovák berendezkedést követően megindult a 
nyelvhatár fölött húzódó városok gyors etnikai átalakítása ‒ a tisztviselők elbocsátása, 
elüldözése mellett, a városokból rövid időn belül eltüntették a magyar emlékműveket, 
szobrokat, és egyéb korlátozó intézkedéseket vezettek be. Nyilván ez a megfélemlítés is 
hozzájárult ahhoz, hogy az 1921-es népszavazáson 250 000-rel kevesebben mondták 
magukat magyarnak.
85
 
Az ideiglenes csehszlovák nemzetgyűlés a köztársaság alkotmányát 1920. február 
29-én fogadta el. Az új államalakulat törvényei megengedték a nemzeti kisebbség 
lakosságának, hogy azok pártokba, kulturális szervezetekbe tömörüljenek, s ahol a járások 
lakosságának számaránya elérte a 20%-ot, ott anyanyelvét is a hivatalos ügyintézés során 
használhatta.86 A szép elvek beleütköztek abba a ténybe, hogy a magyar hivatalnokokat 
váltó tisztviselők sokszor nem beszéltek magyarul. 
Popély Gyula megjegyzi, hogy a hatalomváltást követően „Felvidék” néven illeték 
a Csehszlovákiához került volt észak-magyarországi megyék egészét. Valójában az 
elnevezés azonban nem fedte teljesen az egykori magyar „Felvidéknek”, mint tájegységnek 
a pontos fogalmát. A korábban „Felvidék” alatt értendő terület nem tartalmazta sem a 
hegyvidéki területeket, sem Csallóközt, sem Mátyusföldet, sem Bodrogközt, sem a Felső-
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Tisza vidékét, az impériumváltást követően azonban, igen.87 „[…] A volt északi magyar 
területek Slovensko (Szlovákia) és Podkarpatská Rus (Kárpátaljai Oroszország) néven 
integrálódtak be az új államba. E két tartomány elnevezésével kapcsolatban azonban 
feltétlenül megjegyzendő a következő: a két háború közötti években Szlovákiát magyarul 
is leginkább „Szlovenszkó"-nak mondták és írták, persze magyar ortográfiával. 
„Podkarpatská Rus"-t azonban csak elvétve mondták és írták magyar szövegkörnyezetben 
„Podkarpatszká Rusz"-nak, „Kárpátaljai Oroszország”-nak pedig szinte soha. A tartomány 
leginkább használatos magyar neve egyszerűen csak Kárpátalja volt, de gyakran használták 
még a Ruténföld vagy a Ruszinkó megnevezést is.”88 – fogalmazza meg összegzően 
Popély Gyula. 
A felvidéki terület magyar lakta sávja (Szlovensko) így lényegében 1918‒1938 
között Csehszlovákia részét képezte és az 1938. november 2-án meghozott bécsi döntéssel 
került (vissza) magyar fennhatóság alá. A „Felvidék” fogalmát napjainkban már (gyakran) 
csak a dél-szlovákiai magyarok által lakott területekre vonatkoztatják. 
 
 2.2. Kárpátalja, mint politikai-közigazgatási régió létrejötte (1918‒1939) 
 
A mai Kárpátalja (is) a 20. században bekövetkezett nemzetközi újjárendeződések 
eredménye. A terület természetesen korábban is létezett, s a történelmi Magyarországon 
többnyire Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyékként volt ismeretes. Európa sok 
más területével ellentétben azonban Kárpátalja határvonalait nem földrajzi tényezők 
befolyásolták, sokkal inkább a zűrzavaros európai rendezésnek „köszönhette” a létrejöttét.   
Így nem csoda, hogy elnevezése többször képezte vita tárgyát. Számos néven volt 
ismeretes az elmúlt közel száz év során: Ruténföld, Kazárföld, Északkeleti-Felvidék, 
Erdős-Kárpátok, Ruszka Krajna, Rutén tartomány, Podkarpatsko Rusz, Pidkarpatyja Rusz, 
Kárpátaljai Oroszország, Ruszinszko, Podkarpatsko, illetve Zakarpatszka Rusz, 
Kárpátontúli Oroszország, Kárpát-Ukrajna, Szovjet-Kárpátontúl, Kárpátontúli terület, 
Zakarpatszkaja oblaszty, Kárpátalja stb.89 
A Kárpátalja elnevezés gyökere egész a 19. század második felére nyúlik vissza, 
amit bizonyít, hogy az elnevezés már egy 1889-ben Munkácson kiadott újság fejlécén is 
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felbukkant.
90
 De magát az elnevezést – nem hivatalosan – korábban is használták és Bereg 
vármegye déli részét értették alatta (Beregszász, Munkács kapcsán).91 
Különálló, politikai területnek azóta tekintjük, amióta a (formálódó) csehszlovák 
politika élén álló T. G. Masaryk és az amerikai rutének92 megállapodtak a terület 
hovatartozásáról.93 A ratifikálást azonban megelőzte egy zűrzavaros időszak, amikor 
Masaryk tengeren túli körútját felhasználva azon dolgozott, hogy az antant hozzájárulását 
megkapja Csehszlovákia „megalakítására”.  
A terület hovatartozásáért vívott diplomáciai küzdelem lényegében két helyszínen 
játszódott. Az amerikai színtéren zajló szervezkedés időszakában Magyarországon győzött 
az őszirózsás forradalom, s Károlyi Mihály elnökletével koalíciós kormány alakult. Az 
országban élő nemzetek önrendelkezési jogának előkészítésével megbízott (tárca nélküli) 
miniszterré Jászi Oszkárt (1875–1957) nevezték ki. Amikor Padovában november 3-án 
Weber tábornok a Monarchia nevében aláírta a nevezetes fegyverszüneti megállapodást, a 
dualista birodalom valójában már nem létezett, s előtte már Csehszlovákiát is kikiáltották.    
Oroszország már 1914-ben kijelentette, hogy igényt tart Galíciára és vele a 
szomszédos ún. „magyarorosz” területre, aminek sem Franciaország, sem Nagy-Britannia 
nem örült.94  
1918. november 6-án megalakult a Magyarországi Rutének Néptanácsa, aminek 
élére dr. Szabó Simon került.95 Amikor Szabó Simon társaival együtt kijelentette, hogy a 
Magyarországgal való együttműködést tekintik célravezetőnek, a nép sorsa Amerikában 
már eldőlni látszott.96 
A ruszin nép az első világháború előtt politikai csatározásokba nem ment bele. 
Kulturális fejlettsége elszigeteltségéből fakadóan alacsony volt, szellemi központja a 
templom, politikai vezetőik pedig a prédikáló papok voltak.97 A világháborút követően 
azonban a nemzeti ébredés szele e népcsoportot is megérintette. A világlátott, minden téren 
sokkal több impulzust megtapasztalt tengerentúlon élő társaik viszont aktív politikai 
tevékenységet folytattak már a századfordulótól.  
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92A jobb életkörülményekre vágyó ruszinok több tízezren hagyták el szülőföldjüket a 19. század végén és 
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93Botlik József, 1. o.  http://www.corvinuslibrary.com/ruszin/karpatalja1.pdf (Letöltés ideje: 2017. augusztus 
2.) 
94Seremet Sándor 2016, 23. o. 
95Szakál Imre 2015, 26. o.  
96Szakál Imre 2015, 26‒27. o. 
97A rutén terület a Monarchia időszakában is a legelmaradottabb területek közé tartozott 
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Az emigrációban élők társadalmi ruszin szervezeteinek megalakulását a 
görögkatolikus egyház segítette. Legfőbb szervük az Amerikai Ruszinok Néptanácsa nevet 
viselte (Amerikai Ruszinok Néptanácsa / (American National Council of Ruthenians/).98 
Az Amerikai Ruszin Néptanács vezetője Nyikolaj Csopej lett, Gregory Zhatkovych99 pedig 
(pittsburgi) ügyvédként a ruszinok célkitűzéseinek összeállításával foglalkozott,100 amit az 
USA elnökének kívántak továbbítani 1918 őszén. Az elnökkel történő megbeszélés után az 
Amerikai Ruszinok Néptanácsa tagja lett a Közép-Európai Demokratikus Szövetségnek 
(vezetője Masaryk volt), amit Philadelphiában újabb diskurzus követett. Ekkor már a 
Zhatkovych és Masaryk között zajló megbeszélés tárgyát a leendő Csehszlovákiához való 
tartozás képezte, aminek elfogadása esetén Masaryk teljes autonómiát helyezett kilátásba a 
ruszinok számára.101 Az ígéretei nyilván már ekkor is légből kapott fogadkozások voltak 
csupán, hisz pár hónappal korábban 1918 májusában Beneš így nyilatkozott a kormány 
álláspontja kapcsán: „[…] a csehszlovák kormány általános politikája, vezetőgondolata az, 
hogy a köztársaságban a fejlődés mindenben a federális szervezet felé haladjon, de túl 
korai lenne már most kidolgozni tervezeteket a decentralizációra, mielőtt ti. a különböző 
provinciákban meg nem érlelődik kifejezett nemzeti érzés és mielőtt el nem érik a 
kulturális és gazdasági fejlődés bizonyos fokát".102  
1918 őszén a fiatal Zhatkovych rábólintott Masaryk ajánlatára, ám ez még gyenge 
lábakon állt ahhoz, hogy az USA elnökével és a közvéleménnyel komolyabb ellenkezés 
nélkül a leendő csehszlovák elnök elfogadtassa, így népszavazást indítványozott Szepes, 
Sáros, Zemplén, Abaúj, Gömör, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és Máramaros területek 
hovatartozásáról. Furfangos módon azonban nem a kérdéses területen élők körében, hanem 
„az egész Amerikában szétszórtan élő”103 ruszinokat kérte fel véleményük 
kinyilvánítására. Az „eseményre” Scrantonban került sor 1918 őszén. A szavazócédulán 
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Zhatkovych egy ruszin származású fiatalember, az események idején ügyvédként dolgozott. Öt éves volt, 
amikor apja Amerikába emigrált. 
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Fedinec Csilla 2002, 13. o.  
101
Fedinec Csilla 2002, 13. o 
102Baranyai Zoltán 1931, 197. o.  
103New Yorki Magyar Élet, 1975. november 8., 6. o., Marina Gyula: Ruténsors – Kárpátalja végzete című 
újságcikk. „[…] Otthon, azaz még akkor Rusjka Krajnában, valamint Szlovákia északkeleti felében élő 
ruszinok, azaz a Prjasocanok erről a philadelphiai Conventióról és a hasonló vizeken evező Ruszin Tanács 
működéséről egy kukkot sem tudtak és arról csak akkor értesültek, amikor 1919. január 31-én egy Pisecky 
Ferdinánd nevű úr, mint Masaryk Tamás követe az akkor még Ungváron összegyűlt Ráda ülésén a 
philadelphiai deklarációt felolvasta, mely szerint Rusjka Krajna az újonnan alakult Csehszlovákiához 
csatlakozik. Ez a Pisecky azt is elmondta az egybegyűlteknek, hogy a philadelphiai deklarációt dr. 
Zsatkovács György és Gárdos Gyula, mint az amerikai magyar-oroszok tejhatalmú megbízottjai fogják 
képviselni a párizsi békekonferencián. Oda várják majd prjasovcanok nemzeti tanácsának az elnökét dr. 
Beszkid Antal urat is. Így triumvirátussá erősödve egyesült erővel fognak azon dolgozni, hogy a deklarációt a 
békekonferenciával elfogadtassák.”  
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több alternatíva sorakozott, így a szavazók eldönthették, hogy a terület független legyen 
vagy teljes autonómiát élvezve kerüljön Csehszlovákia, Oroszország, Ukrajna, esetleg 
Magyarország kötelékébe.104 A szavazás úgy történt, hogy minden egyházközség vagy 
szojedinenijei fiókegyesület 50 tag után 1 szavazatra volt jogosult.105 A szavazók közel 
67%-a voksolt
106
 a Csehszlovákiához történő csatlakozásra, 28% pedig az Ukrajnához 
tartozást jelölte be a szavazószelvényén. A teljes függetlenségre mindössze 27 darab 
szavazat érkezett, a Magyarországnál maradást pedig összesen 9-en támogatták.107 A 
galíciai kárpátoroszokhoz tartozás 13 szavazatot ért el, míg a Galíciához tartozás 
mindössze 1 voksot kapott.  
 
1. táblázat. Az 1918. november 12-én Scrantonban megtartott népszavazás 
eredménye108 
Forrás: Kontratovics Irén 1942, Magyar Szemle, 23. o. 
A szavazati cédulán feltüntetett lehetőségek szavazatszám  % 
A csehszlovákokkal való unió mellett 732 szavazat 66,4% 
Az ukránokkal való unió mellett 310 szavazat 28,1% 
A teljes függetlenség mellett 27 szavazat 2,6% 
A galiciai kárpátoroszok mellett 13 szavazat 1,1% 
Oroszország mellett 10 szavazat 0,9% 
Magyarország mellett 9 szavazat 0,8% 
Galícia mellett 1 szavazat 0,1% 
Összesen 1102 szavazat 100% 
 
A szokatlan formában lezajló népszavazás azt eredményezte, hogy egy közel 
félmilliónyi nép sorsáról 55 000 ember szavazott, s ebből is mindössze 36 000 szavazó 
döntött Ruténföld/Kárpátalja cseh fennhatóság alá kerüléséről.109 Így november 12-én a 
korábban kivándorolt immár amerikai ruszinok megszavazták az ősi ruszin területek 
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106Botlik József is kifejti, hogy a philadelphiai megállapodás gyengeségeivel Masaryk is tisztában volt, így 
valami hatásosabb „fegyverhez” kellett nyúlnia, amit a békekonferencián felhasználhat, ezért került kiírásra a 
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megkérdőjelezhetők. Erről lásd részletesebben: Botlik József, 5. o. 
http://www.corvinuslibrary.com/ruszin/karpatalja1.pdf 
107Magocsi, Robert Paul 1978, 85. o., A leadott szavazatok száma összesen 1102 volt. 
108Kontratovics Irén 1942, 23. o. A százalékos arányokat már mi magunk írtuk hozzá a táblázathoz. 
109Kontratovics Irén 1942, 23. o.   
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Csehszlovákiához történő csatlakozását „széles körű autonómiával”.110 Masaryk a 
jegyzőkönyvet már másnap megkapta, november 15-én pedig Wilson elnököt és 
külügyminiszterét is értesítették.111 
Az amerikai eseményekkel párhuzamosan Magyarországon is komoly lépések 
történtek az elszakadást fontolgató területek ügyében. Az országban dúló zűrzavar, s a 
folyamatos katonai intervenciók nem könnyítették meg Jászi dolgát.112  
Jászi még 1918 elején felveti a következőt: „[…] Ha a független Ukrajna csakugyan 
állandósul, akkor neki volnának átengedhetők Kelet-Galícia zárt rutén telepterületei […] 
Ha azonban egy ilyen megoldás […] nem bizonyulna keresztülvihetőnek, semmi akadálya 
sem volna annak, hogy a rutén telepterületeknek külön autonómia adassék, például oly 
formában, ahogyan jelenleg a Társországok Magyarországhoz állanak.”113  
Mindeközben a magyar sajtóban 1918. november 15-én „Mozgolódnak a 
rutének”114 főcím alatt, a tudósító jelentette, hogy a Tisza völgyi rutén nagygyűlés 
hivatalos képviselője dr. Stefan Agoston sietve összeköttetésbe lépett az Ungváron 
megalakult magyar – rutén néptanáccsal, amelynek elnökét Szabó Simont a 
nemzetiségi ügyekkel megbízott tárca nélküli miniszter felkérette Budapestre. Károlyi és 
Jászi fogadta a delegáció helyi képviselőit 1918 decemberében. A megbeszélésen a rutén 
nép megmentésére irányuló szociális és népjóléti intézkedésekről volt szó. „[…] A 
kormány ruténvédelmi intézkedései azért is sürgősek, mert csak ezzel lehet elejét venni az 
Ukranjából és Galíciából újra megindult rutén elszakítási mozgalmaknak. A rutén nép két 
fő képviselőjének véleménye szerint csak így lehet biztosítani a rutének lakta 
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112Jászi Oszkár gyakran kerül elfogult, előítéletes sztereotípiák célkeresztjébe az 1918-1919-es trianoni 
békeszerződés előzményei, illetve a nemzetiségi kérdés kezelésében játszott szerepe kapcsán, amit általában 
a Monarchia felbomlásával szoktak összefüggésbe hozni. A kérdésre nincs módunkban tételesen kitérni, 
azonban Jászi miniszteri tevékenységének, szerepének forrásokra alapozott, kritikai elemzését lásd 
részletesebben: Litván György: Jászi Oszkár. Osiris, Budapest, 2003., illetve Szarka László tanulmányaiban: 
Szarka László: A helvét modell alternatívája és kudarca1918 őszén. Adatok, szempontok a Károlyi-kormány 
nemzetiségi politikájának történetéhez. Kisebbségkutatás, 2008, 2. sz. 233–247; Szarka László: Jászi Oszkár, az 
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reformalternatíva?A Habsburg-monarchia felbomlása. Rubicon, 2004, 15(10). 17‒23; Szarka László: Keleti 
Svájc – Illúzió vagy utópia?A Károlyi-kormány nemzetiségi minisztériumának működése. In: Zeidler Miklós: 
Trianon, Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 755‒764; Bajcsi Ildikó: Történeti sztereotípiák a magyar és a szlovák 
történetírásban a soknemzetiségű  Magyarország felbomlásának, a nemzetállamok létrejöttének 
interpretációs problémái. In:  HATÁRHELYZETEK V. Sztereotípiák, választások, túlélési stratégiák 
kisebbségi lét helyzetekben. Budapest, 2013, 16‒52. o.  
113Jászi Oszkár: A Monarchia jövője. Új Magyarország Részvénytársaság, Budapest [ÁKV–Maecenas, 
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vármegyéknek a magyar állam kötelékében való megmaradását s az egész ruténségnek az 
új köztársasági államformához való egyetemleges csatlakozását.”115 
A kisebbségben élő nép részéről állandó volt a visszajelzés, miszerint 
Magyarországgal szoros egységben képzelik el jövőjüket: „[…] A rutén nép állásfoglalása 
tekintetében Glesitzky Emil […] népgyűléseket hívott össze. Ezeken a népgyűléseken a 
rutén nép határozottan állást foglalt a magyar állam területi integritása mellett és 
kijelentették, hogy a rutének megvárják a béketárgyalások eredményét és amennyiben 
Felső- Magyarországot a cseh-szlovák  államhoz akarnák csatolni, megszervezik az önálló 
rutén népköztársaságot. Ezekből a községekből küldöttség járult Malonyay Tamás 
kormánybiztos elé, s […] kérték törekvéseik támogatására a magyar népkormányt is.”116  
 A feszültség nem csillapodott, 1918. december 11-én rutén népgyűlésre került sor 
Budapesten. Nyolc északkeleti vármegye rutén lakossága küldte el megbízottait erre a 
tárgyalásra. A rutének a rossz közlekedési viszonyokra való tekintettel különvonatokat 
kértek a kormánytól. Jásziék ezt a rutének számára biztosították. A megtartott népgyűlésen 
a rutének memorandumot fogadtak el, „amelyben arra kérik a magyar kormányt, hogy 
biztosítsa a teljes rutén autonómiát.”117 
  1918. december 24-én már Masaryk Magyarország-ellenes programbeszédével 
foglalkozott a sajtó.118 Masaryk megragadta az alkalmat, hogy bemutassa a 
propagandakörútján elért sikereit, illetve lejárató kampányt intézett Magyarország ellen a 
kisebbségekkel szemben tanúsított elmúlt évekbeli viselkedése kapcsán. Masaryknak ekkor 
már az amerikai rutének hozzájárulása, miszerint a ruszin terület Csehszlovákia 
fennhatósága alá kerülhet a rendezést követőn – a zsebében volt. „[…] Az agitáció sikerrel 
járt, elsőnek Olaszország, utána a többi antant hatalom, végül Anglia és Amerika ismerte el 
a cseh államot.”119 Amerikában Masaryk kísérletet tett a közép-európai népek uniójának 
megalapítására, amelyhez 12 népet nyert meg, s remélte, hogy a lengyelekkel is sikerül 
megegyeznie. – olvasható a cikkben.120 Majd folytatta áttérve a rutén kérésre: „[…] A 
magyarországi rutének Amerikában levő képviselőjük útján azt a javaslatot tették nekünk,  
hogy autonóm alkotó részét akarják tenni államunknak és ugyanezt javasolták nekünk a 
Kárpátokban lakó rutének is. Nekünk természetesen nincs hozzá jogunk, hogy ebben a 
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dologban végérvényesen tárgyaljunk, de közöltük velük azt a hajlandóságunkat, hogy 
hozzájárulunk az egyesülésnek ehhez a módjához. Értesüléseink szerint nem kétséges, 
hogy a rutén nép jóváhagyja ezt a javaslatot. […]  —  A magyarokról, […] nem kell sok 
szót vesztegetnem. A múlt században a hatvanas évekig szerény szerepük volt, ekkor 
azonban kezdett érvényre jutni földjük termékenysége és ilyen módon gazdasági 
jelentőséghez jutottak az iparűző Ausztriával szemben. […] Oktalanság volt, hogy olyan 
nép, mint a magyar, annyi ideig kizsákmányolhatott négy nemzetet: a tótot, a ruthént, a 
románt és a délszlávot. […] A magyarok politikailag még a háború folyamán is az 1848-
ban szerzett prestigeükből éltek, a propagandájuk álnokságát azonban csakhamar 
észrevették mindenütt és ma már tisztában vannak vele a szövetségesek, hogy a 
magyaroknak csupán az önmagukból alkotott nemzeti államhoz van joguk. […] A magyar 
kisebbségek mindenütt megkapnak minden polgári jogot. Ők elég kegyetlenek voltak és 
azt mondták: a tót nem ember. Mi azonban ezt nem fogjuk hasonlóképpen megtorolni. Mi 
csak azt kívánjuk, hogy a tótföld minden tekintetben megfelelő határokat kapjon 
fejlődéséhez. Ugyanezt mondhatom a ruthénekről is, akik csatlakozni akarnak hozzánk.”121  
1919. elejére a magyar és a csehszlovák viszony tovább romlott. Masaryk újévi 
üzenetében újabb éles kritikát fogalmazott meg a szomszédos ország kisebbségi 
politikájával szemben és keményen cáfolta azt, hogy a leendő csehszlovák állam a 
kisebbségeket imperialista módszerekkel ragadná magához. Szlovákia és Kárpátalja 
esetében az önrendelkezés elvére, míg Cseh- és Morvaország, illetve Szilézia esetében a 
történelmi határokra hivatkozva magyarázta a területek hovatartozásának kérdését.122 
Masaryk ekkor jelentette be a kárpátaljai ruszinok Csehszlovákiához való csatlakozási 
„szándékát”, ami a magyar nemzetiségi minisztert nagyon kellemetlenül érintette, hisz az 
1918. december 23-án elfogadott X. számú néptörvény, amelynek keretében Ruténföldnek 
autonómiát ígért, már a kivitelezés fázisába lépett, ugyanis Szabó Oreszt vezetésével 
megindult az autonóm közigazgatás kiépítése.123  
Az 1918. december 25-én kihirdetett X. számú törvény 1. §-a így szólt: „A 
Magyarországon élő ruszin (ruthén) nemzetet saját beligazgatásának, 
igazságszolgáltatásának, közoktatásának, közművelődésének, vallása gyakorlatának és 
nyelve használatának körében mind törvényhozási, mind kormányzati tekintetében teljes 
önrendelkezési jog illeti meg, amelyre nézve a jelen törvényben foglalt szabályok 
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irányadók.”124 A törvény lényegében biztosította mindazokat a jogokat, melyeket később a 
Saint-Germain-en-Laye-i békeszerződés biztosított, sőt még szélesebben fogalmazta meg 
az önkormányzat jogkörét. A törvény 2. §-a Máramaros, Ugocsa, Bereg és Ung vármegyék 
rutén lakta részeiből Ruszka Krajna néven autonóm jogterületet alakított és így a rutének 
jogait minden irányban és a legszélesebben határozta meg.125 A törvény 3. §-a a közös 
ügyekben rendelkezett.126 E szakasz a legfényesebben bizonyítja, hogy az autonómia célja 
a nemzetiség kifejlődésének lehetővé tétele volt. A központ erősségét gazdasági, pénzügyi 
stb. téren viszont a ruszinok kihasználhatták (volna). A Ruszka Krajna törvényhozó szerve 
autonóm ügyekben a nemzetgyűlés lett volna, amihez még a kormányzat szerveként a 
kormányzóság társult. A hatalom ilyen kettős, akkor modernnek számító felosztása mellett 
Ruszka Krajna-i minisztériumot tervezett létesíteni, mint közvetítőt Ruszka Krajna és a 
magyar központi kormány között. Mindemellett az államkincstári vagyont is a rutén 
politikai nemzet tulajdonába készült utalni. Ezek az intézkedések valóban széles jogokat 
biztosítottak (volna) a rutén/ruszin nemzet számára. 
1919-re tehát formailag létrejött a Ruszka Krajna nevű nemzetiségi területet 20.130 
km
2
-en 980.000 lakossal,
127
 ami „[…] magába foglalta volna Máramaros vármegyét a 
Suhatagi, Izavölgyi járások, továbbá a Felső-Visói járás hat községe nélkül. Ugocsa és 
Bereg vármegyét (Nagykaposi járás nélkül), Zemplén vármegyét a Bodrogközi, 
Sárospataki, Tokaji, Szerencsi járások, Sátoraljaújhelyi járás tíz községe és Sátoraljaújhely 
nélkül, Sáros vármegyét, az Eperjesi, Kisszebeni, Lemesi, illetve a Girálti járások kisebb 
részét, valamint Eperjes és Kisszeben város nélkül.”128 E terület székhelyét pedig 
Munkácsra tervezték helyezni.  
A helyi burzsoázia három – más-más politikai irányzatot képviselő – tanácsot 
alakított. A legbefolyásosabb a Huszton létrejött Központi Ukrán Nemzeti Tanács volt, 
amely ukrán nacionalista vezetőkkel tartott fenn kapcsolatot. Ungváron a Magyarországi 
Orosz Tanács alakult meg, melynek élén a magyarbarát görögkatolikus egyházi vezetők 
álltak, s a Károlyi-kormány politikáját támogatták. A „nagyorosz" irányzatot a Kárpát-
                                                          
124Belügyi Közlöny, 1918. december 29, 1885. o.   
125A Csehszlovák állam keretein belül a ruszin önkormányzat ügye annyira sem érett meg, hogy törvényesen 
tisztázták volna, a terület kapjon autonómiát, vagy csak a rutének. A békeszerződés a területi autonómia 
mellett foglalt állást. 
1263 §. „Ruszka Krajna minden autonóm ügyét saját szerveivel intézi. A Magyar Népköztársasággal közös 
ügyekben közös szervek járnak el. Ily közös ügyek: külügy, hadügy, pénzügy, állampolgárság, magánjogi és 
büntetőjogi törvényhozás, továbbá a gazdasági, a közlekedési és a szociálpolitikát érintő ügyek.” 
127Bordás ‒ Giesz István 2003, 159. o 
128Pinczés Zoltán: Kárpátalja gazdasági életének természetföldrajzi alapjai.  In: Kárpátalja. Észak- és Kelet-
Magyarországi Földrajzi Évkönyv 6. (szerk.: Boros L.), Nyíregyháza, 1999, 11. o. – idézi Bordás ‒ Giesz 
István 2003, 159. o.  
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orosz Nemzeti Tanács képviselte, amelyet Eperjesen létesítettek. Célja a területnek 
Ukrajnával s egész Oroszországgal való egyesítése volt; ennek lehetetlenségét belátva a 
Csehszlovákiához való csatlakozást hirdették.  
Jászi minden igyekezetével arra fókuszált, hogy a nagyhatalmak döntéséig a 
szétesőben lévő sokszínű Magyarországot egyben tartsa, s a wilsoni elvek mentén a 
nemzeti önrendelkezést biztosítsa a kisebbségek számára.129  
Az események gyors ütemben zajlottak mindkét oldalon, bár egymástól 
függetlenül, hisz a Párizs-környéki békék első felvonását 1919. január második felére 
irányozták elő. Masaryk, Beneš és társaik, valamint az amerikai ruszin Zhatkovych és 
küldöttsége február második felére kapott meghívást a tárgyalásokra.130  
1919 januárjában már arról érkezett hír, hogy a csehszlovák csapatok a ruszin 
területeket is napokon belül megszállják. Ettől tartva a magyarországi rutének egy 
megbízottja felkereste Milán Hodžát, akit arra kért, hogy ne engedje ezt. Hodža válasza: 
„[…] Csak nem képzeli, hogy pont Önöket fogjuk a megszállástól megkímélni, mikor két 
héten belül Budapesten lesznek csapataink”.131  
1919. május 8-án a csehszlovák megszállás alatt lévő Ungváron létrejött a Központi 
Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanács. Elnöke Anton Beszkid, alelnöke pedig Avgusztin Volosin 
lett.
 A Tanács már a Csehszlovákiához való „önkéntes” csatlakozást hivatalosan is 
elismerte.
132
 Tény, hogy a cseh reputációnak nem tett jót, hogy mind Teschenben (a 
lengyelekkel szemben) mind „Felvidéken” (a Tanácsköztársasággal szemben) katonai 
műveletekre került sor133 a hovatartozás nyomatékosítása céljából.134 
1919. szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye-ben aláírt béke jóváhagyta a 
csehszlovák területi követeléseket,135 függetlenül attól, hogy Masaryk két teljesen 
összeegyeztethetetlen érvvel igyekezet jogalapot szerezni igényeinek (történelmi határok 
és nemzeti önrendelkezés). 
                                                          
129Szarka László a „Keleti-Svájc” tervezetének fennmaradt vázlatát is közreadta egyik korábbi munkájában, 
ahol Jászi a magyarországi egységre törekedve a svájci kanton-beosztást tekintette megfelelő alternatívának. 
Emellett a tanulmány forrásként közli az ún. „Tóth-Impérium” sajtó által kiszivárogtatott tervezetét is. Erről 
lásd részletesebben: Szarka László 1990, 49‒65. o.; Továbbá: Szarka László 1990a, 7‒10. o.  
130
Fedinec Csilla 2002, 13. o.  
1318 Órai Újság, 1919. január 10., 1. o. 
132
Fedinec Csilla 2002, 13. o. 
133A ruszin nép önjelölt külföldi és belföldi elitje könnyen befolyásolható volt, amit persze csehszlovák 
részről az adatok hamisítása mellett a fegyverek csörgése is tovább mélyített. A gyors politikai események 
közepette (valószínűleg) maguk sem tudták igazán felmérni döntéseik súlyát.  
134Szakál Imre 2015, 22. o.  
135
Fedinec Csilla 2002, 14. o. 
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1919 végén számos kisebbség hallatta hangját, akik a legfelsőbb antanthatalmakhoz 
is bekopogtattak, hogy a Csehszlovákiához történő elcsatolásuk ellen demonstráljanak. Sir 
George Clark végighallgatta a nyugat-magyarországi németeket és horvátokat, a szepesi 
szászokat, a bánátiakat és a tót, illetve rutén küldöttséget136 és a megjelent képviselőknek 
ígéretet tett arra, hogy ezeket a panaszokat felterjeszti az illetékeseknek, valamint, hogy: 
„az érdekelt lakosság kívánalma nem fog süket fülekre találni”137 Az ígéreteit nem váltotta 
be, a ruszin területeket Csehszlovákiához kapcsolták.    
1919. augusztus 20-tól a ruszin terület polgári igazgatásának vezetője J. Brejcha 
lett, de 1920. április 26-án már fel is mentették tisztségéből.138 Utóda Zhatkovych lett, akit 
Masaryk Podkarpatszka Rusz kormányzójának nevezett ki ideiglenes jelleggel, amíg a 
Sojm
139
-ot össze nem hívják, vagyis amíg az önálló ruszin terület meg nem alakul.140 
Zhatkovych, közel egy évig próbálta az autonómiára vonatkozó ígéreteket beváltani, mikor 
látta, hogy nincs esély rá, lemondott.141 Lemondása napján pedig közreadta saját kezű 
írását a teljes cseh‒ruszin megállapodással kapcsolatban.  „Lássa a világ és ébredjen!” 
című expozéja ezt követően komoly sajtóvisszhangot kapott.142 A kisebbségi kérdésben 
azonban változás nem történt. 
  A Ruténföld és Szlovákia közti tartományi határ kijelölésére 1921-ben még nem 
került sor, ahogy a ruszin autonómia kérdése is váratott magára, így Kárpátalja hivatalos 
nyelve a „cseh-szlovák" nyelv lett.143 
A csehszlovák fennhatóság alatt a politikai pártok mozgolódása elindult, de az első 
csehszlovák választásokig nem történt előrelépés az autonómia ügyében. 1926 
márciusában került sor Kárpátalján az első (pót)választásokra, ahol 9 képviselő és 4 
szenátor került be a parlamentbe, amiből 6 kommunista volt.144  
Időközben a nemzetközi szintéren Lord Rothermere felkarolta a magyar revízió 
ügyét. A nem sokkal később megalakult Revíziós Liga 1928-ban kiadott egy angol nyelvű 
könyvecskét „Kisebbségi sérelmek Ruszinszkóban” címmel, amellyel a külföldi 
                                                          
136A magyarországi magyar-rutén politikai pártot Rodán János (ügyvezető elnök), dr. Kutkafalvy Miklós 
(elnök), és Balog László (titkár) képviselte. Erről lásd részletesebben: Az Est, 1919. december 9., 3. o.   
1378 Órai Újság, 1919. december 10., 4. o. 
138
Fedinec Csilla 2002, 14. o. 
139A szojm szó a lengyeleknél gyűlést jelentett, amit a ruszinok is átvettek, de itt már nemzetgyűlés 
jelentéssel bír. E hivatalos gyűlés összehívása eredményezte volna a ruszin autonómia első lépését. 
140
Fedinec Csilla 2002, 16. o. 
141
Fedinec Csilla 2002, 16. o. 
142Budapest Hírlap, 1921. június 10, 6. o. Zhatkovych beszámolt tételesen az amerikai megbeszélésekről, 
Masaryk ígéreteiről és azok elodázásáról, ám a publicisztikai vihar ellenére politikai téren változás továbbra 
sem történt. 
143Bordás ‒ Giesz István 2003, 160. o.  
144
Fedinec Csilla 2002, 19. o. 
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nyilvánosságot igyekezett tájékoztatni a ruszinok helyzetéről, s a könyvet egyben hatásos 
támogatásnak szánták a Lord revíziós akciójához.145 1928-ban a kárpátaljai területet a 
csehszlovák adminisztráció besüllyesztette a többi tartománya közé, így az autonómiával 
kapcsolatos remények szertefoszlottak. 
 Ezt követően már világszerte megjelent egy-egy írás a sajtóban Kárpátaljáról. 
1929-ben egy olasz tudós, nevezetesen Rodolfo Mosca írt a Ruténföld égető kérdéseiről, 
ahol beszámol a csehszlovák és az amerikai rutének szövetségéről, a megígért, de meg nem 
adott autonómiáról. Sőt, fényt derít arra is, miszerint az antant jól tudta, hogy a ruszinok 
nem kívánnak elszakadni Magyarországtól, s ennek tisztázására a nagyhatalmak Googwint, 
a budapesti szövetségközi misszió egyik tagját bízták meg azzal, hogy információkat 
szerezzen a pontos ruténföldi helyzetről és a ruszinok kívánalmairól.146 „[…] Goodwin, 
megbízatását teljesítve, a következő referádával tért vissza: A ruténeknek sohasem volt 
semmiféle viszonyuk a csehekkel és nem is akarnak velük semmiféle viszonyba lépni; 
teljesen meg vannak elégedve a X. sz. törvénnyel és Magyarországhoz olyan erős   
gazdasági kapcsolatok fűzik őket, hogy ezen kapcsolatok jelenlegi  ideiglenes  megszűnése  
is rendkívüli megélhetési és élelmezési zavarokra vezetett.”147 A vezető hatalmak azonban 
nem vették figyelembe a kiderített információkat.  
  1930-ban „Le Complot Rouge en Ruthénie” (Vörös összeesküvés a Ruténföldön) 
címmel, újabb írás jelent meg Párizsban, F. de Gerando munkája, mely újra a rutén 
kérdésre irányította a világ figyelmét. „[…] Valószínűleg egy nagy tévedést követtek el 
1918-ban, mikor a cseheknek adták a rutén-tartományt, amely természetes átjáró   
Magyarország és Lengyelország között és ennélfogva a józan ész szerint, ezen két állam 
valamelyikéhez lett volna csatolandó.”148 A mostani időben pedig a szovjet-orosz 
propagandának van kiszolgáltatva a terület – állapította meg a szerző. „[…] Európának  
nem kell orosz-cseh korridor és nem kell Nagy-Ukrajna, mert a bolsevista előnyomulás 
nem állana meg a Tiszánál, hanem Ruszinszkót választva kiinduló pontjául, Nyugat és Dél 
felé, vagyis egyrészt Szlovenszkón és Szilézián át Németország felé, másrészt  
Jugoszlávián, Bulgárián és Albánián keresztül Görögország felé nyomulna előre az ezen 
két út mentén elhelyezkedő sűrű szláv tömegekre támaszkodva”149 – vélte a francia író. 
                                                          
1458 Órai újság, 1928. február 12., 7. o. 
146Budapesti Hírlap, 1929. augusztus 10., 4. o.  
147Budapesti Hírlap, 1929. augusztus 10., 4. o 
1488 Órai Újság, 1930. március 22., 7. o.  
1498 Órai Újság, 1930. március 22., 7. o. 
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A csehszlovák államnak végül is – közel húsz éven át – sikerült úgy taktikáznia, 
hogy az ígért autonómia kérdése mindvégig megoldatlan maradt. A veszély láttán ugyan 
lázas kapkodásba kezdtek, de az már akkor meddő kísérlet volt csupán. 1938-ban az 
Amerikai Rutén Nemzeti Tanács tanulva az elmúlt időszak kudarcából a müncheni 
tárgyaláson minden eszközt megragadott, hogy a rutének/ruszinok Magyarországhoz való 
csatlakozását szorgalmazza.150 Az első bécsi döntés révén erre mégsem került sor. 
Magyarország a terület megszerzésére 1939 tavaszán indított katonai akciót.  
Szüllő Géza Ruszinszkó151 című cikkében rámutatott, hogy: „[…] Beneš 
Ruszin[sz]kót azért tartotta fenn, hogy megakadályozza Magyarországnak 
Lengyelországgal való közös határát, de azért is fenntartotta Ruszinszkó külső formáját, 
hogy az amerikai ruszinoknak tett ígéreteit látszólag beváltsa, mert az amerikai ruszin és 
ukrán pénzekből nagy összeget kapott a kezdő respublika. És végül azért is fenntartotta az 
egész ruszinszkói apparátust, hogy még jobban éket vágjon a magyarság közé és a Tisza 
egy részének kezelése által hatékonyan tudjon előnyöket kizsarolni, az ott lévő magyarok 
érdekének örve alatt, a megnyomorított és guzsbakötött Magyarországtól.”152 
És valóban, Kárpátalja, Ruszinszkó, Ruténföld, Ruszka-Krajna, Podkarpatszka 
Rusz vagy éppen ki hogyan nevezi, azért volt fontos Csehszlovákiának, hogy meggátolja a 
közös magyar-lengyel határt, hogy a kisantant gyűrűjében lévő Magyarországot 
megakadályozza az előrejutásban, kivédje annak esetleges területszerzési szándékát, illetve 
meghiúsítsa a Habsburg restaurációt és az innen-onnan elcsábított népek segítségével 
megalakítsa Csehszlovákiát. Az antant pedig, függetlenül attól, hogy pontosan tisztában 
volt a helyzettel, nem tett semmit. Nem tett semmit, mégpedig azért, hogy éket verjen a 
szovjet és a nyugati hatalmak közé, ezáltal hiúsítva meg a „vörös” terjeszkedést.  
A fent felsorolt események tehát kitűnően érzékeltetik, hogy a terület(ek) sorsát 
elsősorban nagyhatalmi és katonapolitikai, valamint stratégiai érdekek figyelembevételével 
alakították, semmint gazdasági, földrajzi vagy épp társadalmi érvek alapos átgondolásával. 
  
                                                          
150Budapesti Hírlap, 1938. október 19., 1 o.; Népszava, 1938. október 19., 3. o.; Pesti Napló, 1938. október 
19., 2. o.; Az Újság 1938. október 19., 5. o.  
151A cikk a Pesti Hírlap 1942. január 15-ei számában jelent meg, amit Az Őslakó című újság átvett és 1942. 
január 18-án leközölt.  
152Az Őslakó, 1942. január 18., 3. o.  
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3. FEJEZET. A társadalom jellegzetességei 
 
A két vizsgált terület „létrejöttének” bemutatását követően érdemes röviden megnézni a 
társadalom reakcióját ebben a zavaros helyzetben, amik az 1900-as évek első felét 
jellemezték. Az államfordulatok a lakosság életét is jelentősen felzaklatták, hisz mindig 
más és más hatalom kívánalmainak kellett megfelelni, eleget tenni, s az átállás sok esetben 
nem volt zökkenőmentes.  
 
 3.1. A magyar kisebbség a cseh társadalmon belül az I. világháború után 
 
Az első világháború az amúgy is gyenge lábakon álló magyar társadalmat meglehetősen 
szétzilálta. Az 1918/1919-ben bekövetkezett államfordulat pedig ebben az erőtlen 
pillanatában érte a nemzetet.153 Az impériumváltásra ebből kifolyólag nem volt 
felkészülve. A belpolitikai fordulatok tovább hátráltatták a nemzeti egységre való 
törekvést, miközben a Párizs-környéki békék egy időre megcsontosították az újonnan 
megszabott határok kontúrjait.  
 Sem a körülmények, sem a belső erő nem tette lehetővé, hogy az idegen uralom alá 
került magyarság igazán küzdeni tudjon jogaiért. Az értelmiségi és hivatalnoki gárda, ami 
egyben a középréteget is képviselte, a váltás pillanatában visszament Magyarországra.154 A 
szlovenszkói magyarságnak a legnagyobb törést középosztályának, s egyben vezető 
rétegének elvesztése jelentette.155 1918‒1921 között 101 977 magyar hagyta el a területet 
és ez a kivándorlási hullám tovább tartott még a következő években is.156  
 A kárpátaljai ruszin társadalom szerkezete ezzel szemben csonka volt, többségében 
parasztokból állt. Az elit szerepét a nemesség és polgárság híján a görögkatolikus papok 
töltötték be.157 Így a társadalom szervezése hiába lett volna a középosztály feladata, a 
megváltozott körülmények ezt nem tették lehetővé. A magyar papság és tanítóság jelentős 
része azonban a területen maradt.158  
                                                          
153A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 9. o.  
154
A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 11‒12. o. Korábban a nemzet és az állam azonos volt, a nemzet 
gondja az állam gondja is volt egyben. Most azonban ez megváltozott. A csehszlovák állam gondja nem volt 
azonos a kisebbségi sorba süllyedt felvidéki vagy épp ruszin problémákkal.  
155Ölvedy János 1993, 11. o.  
156Ölvedy János 1993, 12‒13 o. 
157Molnár Ferenc 2013, 53. o.  
158A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 13. o. 
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 Az új helyzetben teljes volt a bizonytalanság. A közalkalmazottak (tanítók, 
vasutasok, postások) a hivatalos békeszerződés ratifikálását várva, a csehek által kijelölt 
dátumig nem tették le a kötelező hűségesküt, emiatt elveszítették állasaikat.159 Ez magával 
hozta a cseh‒morva lakosság betelepülését és a „felszabaduló” helyek elfoglalását. Aki 
pedig mégis itt maradt, egyre nehezebb helyzetbe került, emiatt a megalkuvás politikáját 
választotta.   
 A bajt tetézte, hogy a helyi zsidóság kivált a magyar nemzeti közösségből, ugyanis a 
csehszlovák vezetés lehetővé tette, hogy a zsidóság önálló nemzetiségként tevékenykedjen, 
aminek célja egyértelműen a magyarság fellazítása volt.160 Ezzel lényegében a zsidók által 
képviselt kis- és nagytőke anyagi bázisa is levált a tehetetlen magyar kisebbségről. A 
zsidók ekkora mértékű kiválásának nyelvjogi és iskolaügyi tekintetében is katasztrofális 
következményei voltak,161 amit a Csehszlovákiában rendezett két törvényes népszámlás 
(1921, 1930) is alátámasztott. A csehszlovák kormány ugyanis szakítva a régi magyar és 
nemzetközi gyakorlattal a népszámlálás során nem a lakosság anyanyelvi magatartását 
rögzítette, hanem azok nemzetiségi önbevallását, ahol a számlálóbiztosok adott esetben a 
felülbírálat jogával is élhettek.162 „Felvidék” és Kárpátalja esetében a szavazószelvényt 
nem az egyének, hanem csak és kizárólag a számlálóbiztosok tölthették ki, ez viszont 
amellett, hogy inkorrekt volt, számos visszaélésre adott lehetőséget – állapította meg 
Popély Gyula.163 Ezt a módszert az európai államok közül Csehszlovákia mellett 
mindössze Litvánia követte. Az „új” statisztikai módszer miatt a legtöbb dél-szlovákiai 
város, ahol korábban a kisebbség aránya elérte a 20%-ot elveszítette magyar jellegét, így a 
kisebbség saját nyelvét az ügyintézések során nem használhatta.  
 A népszámlálási adatok kapcsán Popély Gyula Népfogyatkozás című munkáját vettük 
alapul, s ezen keresztül vizsgáltuk meg a szlovákiai és kárpátaljai területek 
lakosságszámát. Az 1910. évi népszámlás a Magyar Királyi Központi Statisztikai 
Hivatal adatait, míg az (1919), 1921, 1930. évi népszámlás a prágai Állami Statisztikai 
Hivatal emberei által összeállított adatokat tartalmazza (vö. 2. és 3. táblázat). 
 
 
 
                                                          
159Darvas János 1938, 58. o. 
160Bólya János 1938, 151. o.  
161Bólya János 1938, 151. o.  
162Popély Gyula 1991, 51. o. 
163Popély Gyula 2014, 173. o.  
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2. táblázat.  A „Felvidék”/ Szlovenszkó népszámlálási adatai 1910‒1941 között 
Forrás: Popély Gyula 1991, Népfogyatkozás. 
 1910
164
 1919
165
 1921
166
 1930
167
 1941
168
 
Szlovákia/ 
Szlovenszkó/
Felvidék 
2 926 824 2 923 214
169
 2 955 998
170
 3 254 189
171
 1 086 829
172
 
magyar 
896 271 
(30,62 %) 
689 565 
(23,59 %) 
 
634 827 
(21,47%) 
 
571 988 
(17,57%) 
913 530 
(anyanyelv) 
(84,05 %) 
937 447 
(nemzetiség) 
(86,25 %) 
rutén173 
97 051 
(3,32 %) 
81 332 
(2,78 %) 
88 949
174
 
(3,00 %) 
91 079 
(2,79 %) 
34 011 
(3,12%) 
szlovák175 
1 686 712 
(57,63%) 
1 954 446
176
 
(66,86 %) 
2 013 675
177
 
(68,12%) 
2 345 909
178
 
(72,08 %) 
116 178 
(anyanyelv) 
(10,68%) 
86 716 
(nemzetiség) 
(7,97 %) 
német 
196 958 
(6,73 %) 
143 466 
(4,91 %) 
139 800 
(4,72%) 
147 507 
(4,53%) 
9292 
( 0,85%) 
zsidó - na 
70 522 
(2,38%) 
65 385 
(2,00 %) 
na 
 
 
                                                          
164Popély Gyula 1991, 24. o.  
165Popély Gyula 1991, 31. o. 
166Popély Gyula 1991, 59‒60. o. 
167Popély Gyula 1991, 104‒105. o. 
168Popély Gyula 1991, 124. o 
169Az 1919 augusztusában végrehajtott népösszeírás nagyon váratlanul érte Szlovákia lakosságát. Akadt 
olyan, aki azt hitte a népösszeírás egyben népszavazás is. Sőt, Szlovákia és Kárpátalja határai helyenként 
eltértek a később végérvényesen megállapított határvonaltól, illetve 1919 augusztusában még néhány, a 
későbbiek folyamán Kárpátaljához tartozó helység is Szlovákia részének számított, így a népösszeírást 
azokban is végrehajtották, adataik pedig benne foglaltattak az összeírás eredményeit 1920-ban közzétevő 
statisztikai kiadványban. Lásd bővebben: Popély Gyula 1991, 31. o.  
170
A rendezetlen és idegen állampolgárságúak száma 42 246 fő volt. A népszámlálás eszmei időpontjában 
Szlovákiának tehát összesen 2 998 244 lakosa volt. Lásd továbbá: Popély Gyula 1991, 60. o. 
171A rendezetlen és idegen állampolgárságúak száma 75 604 fő volt. A népszámlálás eszmei időpontjában 
Szlovákiának tehát összesen 3 329 793 lakosa volt. Popély Gyula 1991, 104. o. 
172Ez az adat az 1938 novemberében visszatért felvidéki – szlovákiai és kárpátaljai – adatokat tartalmazza. 
173A rutének esteében a rutént, az ukránt és az oroszt is ebbe a kategóriába sorolták.   
174Ez az adat nincs megadva, ez a szám általunk lett kiszámolva. A számolást úgy végeztük el, hogy az 
országos számarányból 461 449-ből kivontuk a kárpátaljai rutén lakosság számát (ami meg volt adva) 
372 500, s ennek függvényében kaptuk a 88 949 főt.  
175
Az 1919-es népösszeírás alkalmával Szlovákia lakosságát már nem „csupán” cseh illetve szlovákként, 
hanem „csehszlovák” nemzetiségű polgárokként tüntették fel. 
176Ebből 13 242 szlovák és 20 719 cseh. 
177Ebből 1 941 942 szlovák és 71 733 cseh. 
178Ebből 2 224 983 szlovák és 120 926 cseh. 
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3. táblázat. A Kárpátalja/Ruténföld népszámlálási adatai 1910‒1941 között 
Forrás: Popély Gyula 1991, Népfogyatkozás. 
 1910
179
 1919
180
 1921
181
 1930
182
 1941
183
 
Ruténföld/ 
Kárpátalja 
597 062 na 597 731
184
 709 129
185
 621 976
186
 
magyar 
174 482 
(29,22 %) 
na 
103 690 
(17,34%) 
109 472 
(15,43%) 
40 340 
(anyanyelv) 
(6,48%) 
57 344 
(nemzetiség) 
(9,21%) 
rutén 
335 237 
(56,15 %) 
na 
372 500 
(62,31%) 
446 916 
(63,02%) 
481 202 
(anyanyelv) 
(77,36%) 
474 153 
(nemzetiség) 
(76,23%) 
szlovák 
7728 
(1,30%) 
na 
19 775
187
 
(3,30%) 
33 961
188
 
(4,78%) 
na 
német 
63 656 
(10,66 %) 
na 
10 326 
(1,72%) 
13 249 
(1,86%) 
na 
zsidó - na 
79 715 
(13,33%) 
91 255 
(12,86%) 
na 
 
Magyarországon 1880 óta tízévenként tartottak népszámlálást,  
ahol a lakosság anyanyelvi hovatartozását rögzítették, majd az anyanyelvi megoszlást 
automatikusan nemzetiségi statisztikának is tekintették. Ami az 1910. évi népszámlálást 
illeti, az már az etnikai-anyanyelvi adatok összeírására is irányult. Ezen népszámlálás 
nemzetiségi adatai azonban rendkívül kellemetlenek voltak a „nemzeti állam” jelszavával 
berendezkedő Csehszlovákia számára,189 amelyek a közelgő párizsi békekonferencián sem 
állták volna meg a helyüket, hisz nem szolgálták volna a „csehszlovák” nemzet érdekeit. A 
formálódó állam azonban olyan politikát és propagandát folyatatott – mind külföldön, 
                                                          
179Popély Gyula 1991, 24. o.  
180Popély Gyula 1991, 31. o. 
181Popély Gyula 1991, 59‒60. o. 
182Popély Gyula 1991, 104‒105. o. 
183Popély Gyula 1991, 124. o 
184A rendezetlen és idegen állampolgárságúak száma 6862 fő volt. A népszámlálás eszmei időpontjában 
Kárpátaljának tehát összesen 604 593 lakosa volt. Popély Gyula 1991, 60. o. 
185A rendezetlen és idegen állampolgárságúak száma 16 228 fő volt. A népszámlálás eszmei időpontjában 
Kárpátaljának tehát összesen 725 357 lakosa volt. Popély Gyula 1991, 105. o 
186
Az 1939 márciusában visszatért lakosság összlétszáma 
187Ebből 10 298 szlovák és 8477 cseh. 
188Ebből 13 242 szlovák és 20 719 cseh. 
189Popély Gyula 1991, 27. o.  
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mind belföldön –, amely ügyesen félrevezette a közvéleményt a nemzetiségi statisztikák 
kapcsán. A korábbi osztrák és magyar statisztikai adatokat hamisítványoknak minősítették, 
így egyszerűen érvénytelennek nyilvánították őket.190 1918 decemberében, amikor még a 
ruszinok lakta területek magyar fennhatóság alatt álltak, felmerült egy új népszámlás 
lebonyolításának ötlete. A prágai kormány 1918 utolsó napjaiban döntést hozott arról, 
hogy rendkívüli népszámlást tart rövid időn belül. A csehszlovák vezetés legfőbb indítéka 
az volt, hogy a rövidesen összeülő párizsi békedelegáció már a kedvezőbb statisztikai 
adatokkal „találkozzon”. Az előkészületi munkálatok már 1919 januárjában elkezdődtek. A 
statisztika kapcsán azonnal felmerült a kérdés, hogy a számlálóbiztosok a nemzetiségre 
vagy az anyanyelvre vonatkozó adatokra kérdezzenek-e rá. Fontos momentum, hogy 
minden népszavazásra kihat a mindenkori hatalom súlya. Történelmi távlatból felmérhető 
és elmondható, hogy a lakosságon belül mindig van egy olyan réteg, amely az adott 
hatalomhoz simulva vallja magát éppen ilyen vagy olyan nemzetiségűnek. Másképpen, 
amíg a magyar állam fennhatósága alatt élte a lakosság a mindennapjait, jelentős része 
vallotta magát magyarnak, az államfordulatot követően azonban ez a réteg (amely 
identitását az alapján jelölte meg, amely „kifizetődőbb” volt számára) az aktuális állam 
nemzetiségeként aposztrofálta magát, jelen esetben csehszlovákként. A statisztika a 
„csehszlovák” nemzetiség irányába való billenése lényegében ebből fakadt.  
 Az 1921. évi immár csehszlovák fennhatóság alatt megtartott hivatalos 
népszámlálás tovább csökkentette a kisebbség és növelte az államalkotó „csehszlovák” 
nemzetiség arányát. Ez és a soron következő 1930. évi népszámlás már a nemzetiség 
önbevallása mentén írta össze a statisztikai adatokat, ‒ mint ahogy korábban említettük ‒ a 
szavazó biztosok hathatós „segítsége” mellett. Ennek az lett az eredménye, hogy a 
kisebbség száma tovább csökkent az államalkotó nemzet javára.191  
Összehasonlítás céljából (a 2. és 3. táblázatban) feltüntettük az 1941. évi magyar 
népszámlálás adatai is, ahol már természetesen a nemzetiségi és anyanyelvi adatok 
együttesen álltak mind a politikusok, mind a statisztikusok érdeklődésének 
középpontjában.  
    Ami a cseh időszakban a magyar nyelvterületet illette, a „Felvidék” esetében két 
helyen szakadt meg, s három részre osztotta az amúgy is szalagként elterülő, lényegében 
magyar dél-szlovák területet. Az egyik szakadás Pozsonynál a hármas határnál (magyar – 
                                                          
190Popély Gyula 1991, 27. o. 
191Popély Gyula 1991, 51. o.  
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osztrák ‒ szlovák), míg a másik Kassa mellett volt megfigyelhető, ami a középső és keleti 
nyelvterületet választotta el, s így Kárpátalja közepéig húzódott.192 
 1920-ban a csehszlovák alkotmány (121/1920. sz. törvény) 134-ik §-ában ezt 
olvashatjuk: „[…] Az erőszakos elnemzetlenítés semmiféle alakban megengedve nincsen. 
Ezen elvnek be nem tartását a törvény büntetendő cselekménynek nyilváníthatja.” De a 
félreértések elkerülése érdekében fontos tisztázni, hogy a csehszlovák kormány itt nem a 
kisebbségre vonatkoztatta az említett paragrafust, hanem a többség védelmére, vagyis 
magára a „csehszlovák” nemzetre.193 Emiatt csökkentették a magyar óvodák és iskolák 
számát a szlovákkal szemben még a teljesen magyar településeken is. Az állami tisztségek, 
de főleg a hivatali állások betöltését számos követelményhez kötötték, ahol a magyar 
nemzetiség elhagyása és a gyerekek idegen nyelvű (csehszlovák) iskoláztatása 
alapkövetelmény volt. Parancshoz nem kellett folyamodni, hisz aki nem tartotta be a 
szabályokat, automatikusan elvesztette az ezzel járó előnyöket.194   
 A csehszlovák kormány a kisebbséghez tehát lényegében a „kenyérkérdésen” 
keresztül jutott el. Az állam megengedte ugyan, hogy a munkások szervezkedjenek, de 
nem magyar szakszervezetek keretein belül. Bár a csehek által működtetett 
szakszervezetekbe nem volt kötelező belépni, de az elhelyezkedési, munkaalkalmi, 
segélyezési lehetőséget csak az ilyen szervezet igazolványával lehetett kérelmezni. S 
amennyiben valaki tagja lett egy szakszervezetnek, hogy a mindennapi betevője biztosítva 
legyen, már egyben politikai befolyás alá is került.195 A polgárok megbízhatóságára a 
„Propagačná Kancelária” ügyelt, ami sokszor vizsgálati fogságra küldte a gyanús 
személyeket.196 
 Adminisztrációs téren a megyei, járási és községi képviselőtestületeket föloszlatták, 
élükre biztosokat és kinevezett tanácsosokat állítottak. A képviselőtestület tagjainak 2/3-át 
választották, 1/3-át pedig a kormány nevezte ki. 1922-ben a városok nagy részét lefokozták 
és a törvényhatósági, illetve rendezett tanácsú városokat községi szintre, azaz 
nagyközösségekké degradálták. Kivételt ez alól Szlovákiában Kassa és Pozsony, 
Kárpátalján pedig Ungvár és Munkács képezett.197 
                                                          
192
Varga Imre 1938, 36. o.  
193Duka Zólyomi Norbert 1938, 48. o.  
194Duka Zólyomi Norbert 1938, 50. o. 
195A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 13. o. 
196Darvas János 1938, 62. o. 
197Darvas János 1938, 59. o. 
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 Feloszlatták a törvényhatóságok önkormányzati szerveit, illetve a városok és 
községek képviselőtestületeit, élükre zsupánt198 és kormánybiztost állítottak. 1926. június 
4-én megszületett a 84. számú kormányrendelet, mely kimondta a ruszinszkói három 
zsupa
199
 összevonását (ungi, beregi, máramarosi) és nagyzsupává alakítását.200 A 
közigazgatás módosításával az autonómia kérdése így újra lekerült a napirendről, a ruszin 
képviselők heves tiltakozása ellenére. A katolikus egyházi vagyon is állami fennhatóság 
alá került.201 Mindezek mellett a magyar személyeket teljesen kiszorították az állami- és 
közszolgálatból, még akkor is, ha az illető letette a cseh hűségesküt.   
   A területek jellegét tekintve Révay István az 1930-as évek végén vállalkozott arra, 
hogy a visszacsatolt részeken a helységek nemzetiségi viszonyait felmérje. A pontos 
vizsgálathoz azonban az 1930-es, az 1921-es, az 1919-es illetve az 1910-es adatokat sem 
tartotta eléggé meggyőzőnek, ezért visszanyúlt az 1800-as évekhez, amelyet mind a 
magyar, mind a csehszlovák oldalról hitelesnek ítéltek. Számításai szerint: Szlovákia és 
Kárpátalja 3960 települése közül az államfordulat időpontjában 818 helység (tehát 
20,65%-a) mutatott magyar jelleget.
202
 Ezeken a településeken a magyarok részaránya 
20‒100% közötti volt.203 Révay számításai szerint 1921-re a 818 magyar település 
lecsökkent 805-re (20,32%), 1930-ra pedig már csak 759 (19,2%) magyar többségűt 
számlálhattunk. Teljesen magyar az államfordulat pillanatában 671 település (16,9%) volt, 
1921-ben 651 (16,4%), az 1930-as időszakban már csak 556 (14,1%) tartozott ebbe a 
kategóriába.204  
 Politikai téren a csehszlovákiai magyarság kisebbségi élete nem az állam 
„alapításakor” kezdődött, hanem valamivel több mint fél évvel később, politikai 
szerveződése pedig majd egy évet csúszott. Mindössze néhány olyan személy volt, aki fel 
merte vállalni a magyar politikai védekezést a fennálló hatalommal szemben, úgymint: 
Szent-Ivány József, Szüllő Géza, Szilassy Béla, Fleischmann Gyula, Esterházy János és 
még néhány hazafi.205 Az érdekvédelmi szempontokat figyelembe véve 1919 
novemberében megalakult az Országos Keresztényszocialista Párt, elnökének 1920 
                                                          
198Zsupán: a csehszlovákiai területen a községek élén álló személy, aminek a magyar megfelelője az ispán 
volt.  
199A zsupa közigazgatási beosztást jelentett a csehszlovák területen.  
200
Fedinec Csilla 2002, 20. o. 
201A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 4. o. 
202A magyar jelleg még nem jelentett teljes magyar többséget. 
203Révay István 1939, 28. o., A szerző azt is kimutatja, hogy a 818 település (786 község, 21 mezőváros, 7 
vidéki város, 4 nagyobb város). 
204Révay István 1939, 30. o. 
205Popély Gyula 1997, 64. o.  
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márciusában Lelley Jenőt választották. Az Országos Magyar Kisgazdapárt lényegében az 
1900-as Nagyatádi-féle párt folytatása volt, ami 1922-ben felvette az Országos Magyar 
Kisgazda-, Földműves- és Kisiparos Párt nevet, s 1925 októberétől Magyar Nemzeti Párttá 
alakult át. Elnöke pedig Szent-Ivány József lett. 1936 nyarán az Országos Magyar 
Kisgazdapárt, valamint a Magyar Nemzeti Párt fúziójából létrejött az Egyesült Magyar 
Párt, amelynek elnökévé Jaross Andort, ügyvezetőjévé pedig Esterházy Jánost 
választották.206 
 Kárpátalja esetében a ruszinok politikai berendezkedése még később kezdődött. A 
csehek szívesen hangsúlyozták a demokráciát, főként a külföld irányába. A demokratikus 
elvek érvényesítése miatt pedig megadták mindennemű és nyelvű állampolgárnak a 
lehetőséget arra, hogy politikai pártot alapíthasson, s ezen belül mindenki tetszése szerint 
szabadon választhatta meg, hogy kiket küld a prágai parlamentbe. Ezeknek a számát 
Kárpátalja esetében 9 képviselőben és 4 szenátorban állapították meg.207 Kárpátalja 
érdekeit a következő politikusok képviselték a két világháború között: Bródy András, 
Bacsinszki Edmund, Avgusztin Volosin, Révai Julij, Fenczik István, Ilniczky Sándor, 
Sztojka Sándor, Vozáry Aladár, stb. A ruszin autonómia ügyét a Kurtyák-féle Autonóm 
Földműves Szövetség vállalta fel, melynek vezetője Kurtyák Iván volt, főtitkára pedig 
Bródy András lett. Kurtyák halálát követően Bródy került a párt élére. Bródy 1933-ban a 
prágai nemzetgyűlés képviselője lett. Mandátuma idején harcot indított Kárpátalja 
függetlenségének kivívásáért, támogatta a Németországgal, Lengyelországgal és 
Magyarországgal való viszony rendezését.    
 Kárpátalján az első parlamenti választásokra 1924. március 16-án (Csehszlovákiában 
pótválasztás) került sor.208 1924‒1925-ig a kisebbségek elszigeteltségben éltek. A legtöbb 
állam a saját maga „felépítéséért” küzdött, illetve a nemzetközi helyzet sem tette lehetővé a 
kisebbségekkel való érintkezést. Amikor stabilizálódott a helyzet lazult a győztesek és a 
vesztesek között az ellenőrzés, egyre inkább teret kapott a kisebbségek iránti 
felelősségvállalás. Eközben a kisebbségben élők is már valamilyen kulturális szervezet 
égisze alatt szervezkedtek, szerveződtek. Politikai téren ez mindenképpen fontos lépés 
volt, hisz az új fennhatóság alatt azonnal bevezették a cenzúrát és a statáriumot. 
                                                          
206Popély Gyula 1997, 65. o 
207
Marina Gyula 1999, 85‒86. o. A kommunisták részéről 5 képviselő, a Magyar Nemzeti Párt részéről 1 
képviselő és 1 szenátor, a Cseh Agrár Párttól is 1 képviselő, a Kramarz Párttól további 1 képviselőt és a 
Kurtyák-féle Autonóm Földműves Szövetségtől is 1 képviselő került be a parlamentbe. 
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Fedinec Csilla 2002, 19. o.  
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 Érzékenyen érintette a felvidéki magyar kisebbséget az iskolarendszer 
nacionalizálása, aminek következtében megszűnt a lévai, rozsnyói és ungvári 
gimnázium.209 Az analfabetizmust tekintve is hatalmas volt a kontraszt, hisz  amíg a 
cseheknek 2-3 %-a volt írástudatlan, a szlovákoknak körülbelül 15%-a, a ruszinoknál ez az 
arány elérte az 50%-ot.210  Ezt látva, a fiatalság az egyetemi oktatást már nem Budapesten 
képzelte el, hanem felismerte, hogy a helyi adottságokhoz kell alkalmazkodnia, s ott kell 
fejlődnie, erősödnie, nemzeti identitását megőrizve. Ekkor indultak el a főiskolás 
mozgalmak.
211
 A magyar ifjúság a csehszlovák egyetemeken megtűrt elem volt, hiszen 
amíg az állam az orosz emigrációs diákoknak szinte milliós segélyeket osztott, addig a 
magyar kisebbség semmit nem kapott, pedig az egyik is csehszlovák állampolgár volt, meg 
a másik is.212   
 Gazdasági téren a cseh és a szlovák nemzet egyesüléséből létrejövő állam volt a 
leggazdagabb, amely a Monarchia romjain született meg. A dualista állam iparának közel 
70%-át örökölte meg. Ezen belül a feketeszén bányászat 75%-a, a barnaszén 63%-a, a 
vasipar 60%-a, a vegyészet 75%-a, a textilipar és építőipar 75‒80%-a, s az üveg- és 
cukoripar több mint 90%-a maradt Csehszlovákiában.213 A leválasztott felvidéki és 
kárpátaljai területek azonban sosem alkottak önálló gazdasági egységet. Korábban, 
mindvégig szervesen kapcsolódtak Magyarországhoz, egy idő után pedig 
Csehszlovákiához. 
 A gazdasági előnyök azt a képzetet vetítették előre, hogy Csehszlovákia meg tudja 
majd valósítani a fennhatósága alatt élő népek jólétét és társadalmi kérdésekben ígért 
önállóságát. Tény, hogy az 1930-as évek végére az összetákolt ország (Prága központtal) 
1918-tól kezdődően számos olyan reformot vitt véghez, melyek a szociális biztonság terén 
szinte egyedülállók voltak a közép-európai térségben.214 A társadalmi viszonyok kapcsán 
azonban sem a szlovákok, sem a ruszinok, sem a szudétanémetek nem voltak elégedettek, 
miközben ebből az egyik államalkotó közösségként volt nyilvántartva. 
  A csehszlovák kormány a magyar gazdasági érdekvédelmi szervezeteket 
megszüntette. A magyar parasztság legnagyobb sérelme továbbra is a megoldatlan 
földkérdés volt. A csehszlovák szomszéd azonban radikális módon nyúlt hozzá a 
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Darvas János 1938, 61. o. 
210Berend T. Iván – Ránki György 1976, 268. o.  
211Bólya Lajos 1938, 152. o. 
212Bólya Lajos 1938, 153. o. 
213Berend T. Iván – Ránki György 1976, 268. o. A csehszlovák gazdaság nagy ellentmondása a cseh, illetve 
szlovák és kárpátaljai területek kirívó gazdasági különbségei voltak. 
214Hámori Péter 2001, 570. o.  
46 
 
kérdéshez, komoly károkat okozva ezzel a kisebbség számára. A kisebbségi 
agrárproletárokat földhöz juttatása helyett ugyanis, a magyar tőkések földjeit is kisajátította 
és saját honfitársait részesítette belőle, akik általában idegen telepesek, cseh légionáriusok 
vagy maradékbirtokosok voltak.215 A Csehszlovákiában élő magyar lakosság közel 86%-a 
vidéken élt, 64%-a pedig földből, illetve mezőgazdaságból tartotta fenn magát. Ezeknek 
több mint 1/3-a az agrárproletár réteghez tartozott. A nagybirtokok felosztását követően a 
munka nélkül maradt gazdasági cselédek tovább növelték az agrár nincstelenek számát. A 
„kisemmizett” rétegek munkalehetőség reményében elindultak a városok irányába és 
Beregszász, Pozsony, Komárom nyomorszállásai közelében vertek sátrat.216 A magyar 
nyelvterületen az őstermelésből élő lakosság aránya elérte a 75‒80%-ot. Ezek után érthető, 
hogy az államfordulatot követően a legnagyobb változás, ami a csehszlovákiai 
magyarságot érte az a földbirtokreform volt.217 Ehhez még egy hátrányos adórendszer is 
párosult, amit főként a magyarlakta területeken vezettek be. A ’30-as évek közepére 
Kárpátalját mintegy 38 000 ‒ 40 000 cseh tisztviselő árasztotta el. A magyarlakta területek 
közigazgatásában működő hivatalnokok nemzetiségi megosztása egy 1936-os adat szerint 
a következőképen nézett ki: cseh 73,9%, orosz (ruszin) 12,9%, magyar 8%, ukrán 
emigráns 3,3%, orosz emigráns 1,9%.218 
 A kulturális élet a politikai szerveződést követően indult el. A magyar kisebbség 
azonban nem túl sok jogot kapott ezen a téren sem. Amíg a szudétanémet és a sziléziai 
lengyel kulturális szervezetek már mindjárt az államalakulás után megkezdhették 
népművelő tevékenységüket, addig a magyarok még meglévő helyi egyesületeiket sem 
érezhették biztonságban.219 Ruszin részről két kulturális szervezet működött: az ukrán 
érzelmű Proszvita irodalmi kör, aminek ellensúlyozására Fenczik István220 létrehozta a 
Duchnovics Társaságot.221  
Mivel a polgári demokratikus Csehszlovákia is nyíltan asszimilációs politikát 
folytatott, látván a színházi életben rejlő lehetőségeket, ezért nagy hangsúlyt helyzetek a 
                                                          
215Erről lásd részletesen: Simon Attila 2010, 25. o.  
216A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 107. o. 
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Haltenberger Ince 1938, 158. o.   
218Botlik József 2005, 171. o.  
219A felvidéki magyarság húsz éve 1938, 44. o. 
220Fenczik István (1892‒1945) 1923-ban megszervezte a Duhnovits magyar‒orosz kultúregyesületet, 
melynek titkára volt. 1932-ben Karpatoruszkij Golosz címmel napilapot indított. 1938. október 11-én 
Prágában kárpátorosz miniszterelnökké nevezték ki, de az első  bécsi döntés után behívott képviselőként 
tevékenykedett. 1939‒45 között országgyűlési képviselőként a magyar parlament tagja. 1945-ben hazaárulás 
és államellenes összeesküvés vádjával halálra ítélték. Kivégzése előtt fölkínálták számára a kegyelmet, ha a 
moszkvai pátriáka kezéből elfogadja kinevezését munkácsi püspökké. Az ajánlatot visszautasította. 
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cseh, illetve szlovák nyelvű színjátszásra. A magyar színházakat azonban visszaszorították, 
s mindössze két központjuk maradt Pozsony és Kassa. E központokban is csupán 
vándortársulatok működtek. A prágai vezetés azonban ezen színtársulatokkal egyáltalán 
nem foglalkozott, hisz amíg a cseh színházak évente 1 770 000 koronás támogatást kaptak, 
addig a magyar társulatok éves költségvetése mindössze 10 000 csehszlovák korona 
volt.
222
 
A sajtó kapcsán ‒ a kezdeti időszakban ‒ a magyar lapok jelentős része betiltásra 
került.223  Mivel az államfordulatot követően az elszakított területeken egy jó ideig 
hiányoztak az új államra vonatkozó jogszabályok, így az átmenti időszakban az 1914. évi 
magyar sajtótörvény volt érvényben („Felvidéken”, Kárpátalján és Délvidéken is).  Így a 
Csehszlovák Köztársaság idején a sajtószabadságot 16 korábbi ‒ még akkor érvényben 
maradt osztrák és magyar ‒ és 34 új, immár csehszlovák jogszabály korlátozta.224 A 
csehszlovák kormány szigorította a magyarországi lapok beszerzésére vonatkozó 
intézkedéseket is. Érdekes módon az ellenzéki lapok nagy részét beengedték az országba, 
míg a kormánypártiak beszerzése tilos volt.225 A Csehszlovákiában élő magyar kisebbség 
tehát nem olvashatta a korábban magyar nyelven megjelenő újságok többségét.226 A 
kormány az államfordulatot követően fennmaradt lapok egyes számait is elkobozhatta, ha 
azok erősebben mentek szembe a „csehszlovák” nemzeti célokkal. Az ilyen jellegű 
újságokat általában egy-két hétre be is szüntethették.  A cenzúrázott sajtótermékeket az 
elkobozás után újra meg lehetett jelentetni ugyan, de a nemkívánatos cikkek törölt részei 
helyén fehér folt díszelgett azzal a megjegyzéssel, hogy a szöveget hivatalosan törölték. A 
felvidéki magyarság legtekintélyesebb lapjának a két világháború között ‒ az 1922‒1938 
között működő ‒ Prágai Magyar Hírlap227 számított.228  
                                                          
222Kovács Elemér 2014, 67. o 
223Beszüntették például az alábbi felvidéki lapokat: Magyar Kalász, Kárpáti Futár, Kassai Újság, Komáromi 
Lapok, Népakarat, Szepesi Értesítő, Esti újság, Kassai Hírlap, Ungvári Közlöny, Szepesi Lapok, Gömöri 
Egyetértés stb., lásd erről bővebben: Balassa Zoltán 2014, 22. o.  
224Apró István ‒ Paál Vince 2014, 9. o.  
225Apró István ‒ Paál Vince 2014, 10. o. 
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Olay Ferenc 1928, 28. o. „A magyar sajtóval szemben tanúsított kíméletlen elbánás ellentéteként végül 
rámutatunk itt még arra, hogy 1914-ben 156 német, 35 tót, 6 horvát, 27 szerb, 39 román, 2 ruthén, 6 olasz, 1 
francia, 3 héber és 78 német – magyar, 3 horvát – magyar, 2 francia – magyar – német, végül  12 egyéb 
nyelvű újság jelent meg Magyarországon. Ugyanabban az évben pedig a postán szállított magyarországi 
idegen nyelvű lappéldányok között 24,472.000 német, 18,630.000 horvát, 7,658.000 szerb, 2,917.000 tót, 
4,352.000 román, 84.000 cseh, 71.000 olasz, 44.000 ruthén, 16.000 héber és 389.000 egyéb lap volt.” 1928-
ban, az utódállamokban a magyar lapok és folyóiratok száma a régi uralommal szembeállítva így alakult: 
román elszakított területen 210 magyar lapot adtak ki, maradt 47, csehszlovák területen 118 magyar lap 
létezett, maradt 25, jugoszláv elszakított területen 51 magyar lapból maradt 5. Összességében 379 magyar 
lapból, folyóiratból mindössze 77 maradt.”226 – az idézetet és a számokat közli: Balassa Zoltán 2014, 28. o.      
227A lap 1922. június 1-jén alakult meg. 
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A kárpátaljai magyarság szempontjából említést érdemlő lapok a következők 
voltak: Ung, Ungvári Közlöny, Munkás, Határszéli Újság, Ungvári Munkás (később 
Munkás Újság néven volt ismert), Keleti Újság, Új Közlöny, Kárpáti Napló (később 
Ruszinszkói Magyar Hírlap lett, ezután Kárpáti Magyar Hírlap néven jelent meg). De 
mindenképp ide sorolható még a Beregi Újság, Az Őslakó (szerkesztője: Vozáry Aladár) 
és a Kárpáti Híradó is.229  
A csehszlovák hatóságok már az államfordulatot követően folyamatosan üldözték a 
magyar nemzeti érzés mindennemű megnyilvánulását. A csehszlovák alkotmány szavatolta 
ugyan a gyülekezési és sajtószabadságot, lehetővé tette politikai pártok, társadalmi 
szervezetek működését, ám a hatóságok „A köztársaság védelméről” szóló törvényre 
hivatkozva szigorúan ellenőriztek szinte mindent. A sajtó, a szakszervezetek és a kulturális 
egyesületek tevékenységének ellenőrzése mellett is bármikor felfüggeszthették azok 
munkáját.230  
A fent leírtakból is jól látszik, hogy a csehszlovák kormány mindent megtett, hogy 
a kisebbségek jogait korlátozza, emellett minden eszközzel az asszimilációt szorgalmazta.   
  
 3.2. A magyar társadalom a két világháború között 
 
A keserves világháborút követően az 1920-as adatok szerint az összezsugorodott 
Magyarország lakóinak száma 7,9 millió főt tett ki,231 miután területe kétharmadával, 
népessége pedig háromötödével csökkent. A legszembetűnőbb változás a magyarországi 
társadalom soknemzetiségű jellegének megszűnésében, és a lakosság nyelvi-kulturális 
összetételének homogenitásában érződött leginkább. Ezzel Magyarország etnikailag 
egységes állammá vált.232 A kisebbségek aránya a korábbi 45,5%-ról 10% alá zuhant. Az 
ország egyetlen jelentős nemzetiségi csoportja a német maradt, akiknek száma félmillió 
körül mozgott, aránya 5‒7% lehetett, illetve itt maradt még egy kis szlovák etnikum, 
akiknek a száma a 100 ezer főt sem érte el, aránya pedig kevesebb, mint 2%-ot tett ki. Az 
egyéb kategóriába sorolt kisebbségek nem voltak számottevőek.233  
                                                                                                                                                                                
228Popély Gyula 1997, 58. o.  
229Kovács Elemér 2014, 59‒60. o.  
230Kovács Elemér 2014, 69. o 
231A lakosság számaránya az 1941-es népszámlás adatai alapján már 9,3 millió fő volt (ebben a visszatért 
területek lakossága nincs benne). 
232Zeidler Miklós 2009, 54. o.  
233Romsics Ignác 2010, 188. o. 
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A területváltozások miatt hatalmas tömeg tért vissza Magyarországra az elhelyezési 
nehézségek ellenére. Ezek a menekültek általában vasúti pályaudvarok mellékvágányain 
veszteglő kocsikban vagy átalakított gyárépületekben éltek sokáig.234  
 A lakosság felekezeti szerkezete ugyancsak módosult. A görögkeleti és a 
görögkatolikus vallást valló kisebbség leválása a katolikusoknak és a reformátusoknak 
kedvezett. Míg a katolikus hívek aránya 15‒16%-os növekedést mutatott, addig a 
reformátusoké is körülbelül 5‒6%-os gyarapodást könyvelhetett el. Az izraelita vallás nem 
változott (5%), az evangélikusok részaránya pedig 1%-kal csökkent. Az egyes felekezetek 
területi eloszlása nagyon egyenetlen volt. Miközben a Dunántúlon a katolikus vallás 
dominált, addig az ország keleti részében, a Tiszántúli megyékben a református 
közösségek váltak túlsúlyossá.235  
 Ami az oktatást illeti, Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
köszönhetően sokat javult a lakosság műveltségi állapota a két világháború között. A 
helyzet konszolidálása elkerülhetetlen volt, hisz a tanyavilág eldugott helységeiben 
áldatlan állapotok uralkodtak, amelyet Weis István munkájának egyik idézete is 
plasztikusan ábrázolt, bemutatva az iskolás gyerekek napi rutinját: „[…] [a tanyán élő 
gyermekeknek] Hajnalban kell útra kelnie, 4‒5 km.-t gyalogolnia atyja vagy bátyja 
csizmájában, mezítláb, vagy a hideg miatt rongyokba burkolt lábbal. Kimerülten érkezik az 
osztatlan, zsúfolt, nagyon is kifogásolható levegőjű iskolába, ahol a melegebb hőmérséklet 
miatt átázott, havas ruhája gőzölögni kezd. Ebédre nem mehet haza; viszont népünk 
alacsony étkezési színvonala, a gazdasági munkások és az adóssággal küzdő új kisbirtokos 
vagy kisbérlő szegénysége, egy-egy rossz termés hatása alatt a gyermekek nagy része, 
olykor többsége száraz kenyérnél egyebet nem hoz magával és ezzel kell estig kihúznia. 
Hogy ilyen körülmények között a tanítás nem lehet túlságosan eredményes, az természetes. 
Hozzájő még, hogy a tanterv sem teljesen simult eddig a szükségletekhez. A tanyai 
gyermek szókincse öt-hatszázas; ezzel szemben az előírt tankönyvek a városi gyermekek 
gondolkozásán és eszmekörén alapulnak.”236 
  A Klebelsberg által szorgalmazott 1926-ban elfogadott népiskolai törvénynek 
köszönhetően Magyarországon megszűnt az analfabetizmus. Több ezer népiskolai 
tanterem és közel 1500 tanítói lakás épült fel ebben az időszakban. Klebelsberg 
modernizálta a középfokú oktatást, s az ógörög nyelv helyett a modernebb nyelveket 
                                                          
234Zeidler Miklós 2009, 57‒58. o.  
235Romsics Ignác 2010, 189. o. 
236Weis István 1930, 19‒20. o.  
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helyezte előtérbe. Az értelmiségi elit külföldi tanulmányutakon vehetett részt. Ekkor nyílt 
meg számos kulturális és tudományos központ (pl: tihanyi Halbiológiai Intézet, bécsi és 
római magyar kulturális központ, stb.).237 Az 1921: XXX. törvénycikk végrehajtása során 
az 1926. év végéig 361 tanyai iskola nyílt meg.238  
Az új határok a foglalkozásszerkezetet is módosították. A mezőgazdaságból élők 
aránya 62%-ról 56%-ra csökkent, s 1941-ben is 50% körül mozgott. A bányászatból és 
iparból élők aránya 30%-ról 35%-ra növekedett az 1941-es adatok szerint. A különböző 
rétegek közötti osztályviszonyok lényegében nem változtak.239  
A dualizmus korában az arisztokrácia, a hadsereg és az állami bürokrácia 
jelentették azokat a társadalmi erőket, amiket már a kortársak is a Monarchia centripetális 
tényezőinek tekintettek. A világháborút követően azonban a társadalmi berendezkedés is 
jelentősen megváltozott.240   
 A nagybirtokosok, vagyis az ezer holdon felüli birtokterülettel rendelkezők száma a 
határváltozást követően megcsappant,241 de még így is az ország területének 30%-át 
tartotta kezében ez a réteg. Az ország másik nagy földbirtokvagyonnal rendelkező 
tulajdonosa az egyház volt. A Monarchia idején 2,2 millió holddal rendelkező tulajdona a 
háborút követően 860 ezer holdra mérséklődött, de még így is tekintélyes jövedelmet 
biztosított számukra. A forradalmakat követő antiszemitizmus változó intenzitással ugyan, 
de az egész Horthy-korszakban megmaradt.242  
 A két világháború közötti társadalmi szerkezet Erdei Ferenc meglátása szerint 
kettős volt, amely a polgári társadalmi vonások mellett már a kapitalista rendszer tőkés 
jegyeit is magán hordozta. E kettősséget mutatja be a következő séma is. (lásd 1. ábra) 
 
 
 
 
 
 
                                                          
237Ormos Mária 1998, 115. o.  
238Weis István 1930, 19. o. Az 1920-as éveket megelőző időszakban a tanyai lakosság felnőtt korosztályának 
60‒70%-a analfabéta volt.   
239Romsics Ignác 2010, 190. o.  
240Gyáni Gábor 2010, 19. o.  
241
A vagyonukat elvesztők közé tartozott például Bethlen István, akinek hatalmas földbirtokai Erdélyben 
„maradtak.” Hasonló helyzetben volt Teleki, Apponyi, Károlyi Gyula és még számos hozzájuk hasonló 
nagybirtokos. 
242Erről lásd részletesebben: Romsics Ignác 2010, 191. o. 
51 
 
1. ábra.  A „kettős társadalmi struktúra” sémája a XX. század elején243 
Forrás: Romsics Ignác: Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. 
(Negyedik bőv. kiadás) Osiris Kiadó, Budapest, 2010. 54. o. 
 
 
 
 
A nagybirtokosok és nagytőkések ‒ akik a piramis csúcsán álltak és a társadalom 
kevesebb, mint 1%-ához tartoztak244 ‒ érdekei továbbra is eltértek, s bár a közös vagy 
önálló vámrendszer vitakérdése a Monarchia megszűnésével okafogyottá vált, helyette a 
’20-as évek derekán felszínre került az agrárius merkantil ellentét. Az ekkor megkötött 
kompromisszum azonban a válság begyűrűzésével felbomlott, s újra szembeállította ezt a 
két réteget. Az érdekellentét abból fakadt, hogy míg az agráriusok az iparilag fejlett 
országokkal akarták a viszonyt elmélyíteni, addig az ipari és banktőke az agrárjellegű 
államokkal kereste a szorosabb együttműködés lehetőségét. Az osztrákokkal, németekkel, 
olaszokkal megkötött kereskedelmi szerződések az 1930-as évek elején az agráriusok 
befolyását erősítették.245 
A középosztály fogalma246 a századfordulón is megfoghatatlan és egyenetlen volt, s 
ez az új berendezkedés idejében sem változott.247 A nemesi, de nem arisztokrata réteg 
                                                          
243
Romsics Ignác 2010, 54. o.  
244A legfelső réteget képviselő nagy- és középbirtokosok, nagy- és középtőkések valamint a vezető állami 
tisztviselők alkották a társadalom 0,6%-át, komoly vagyont tudva magukénak. Olyan tőkével rendelkeztek, 
hogy a Trianon utáni hullámzó gazdasági helyzet sem okozott komolyabb gondot életnívójukban. 
245Romsics Ignác 2010, 192. o.  
246Erről lásd részletesen: Gyáni Gábor 1997, 1265–1302. o.  
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töltötte fel a közigazgatás számos kulcspozícióját, s ők kerültek be a minisztérium 
különböző szerveihez is.248 Felsőbbrendűnek tartották magukat, s ragaszkodtak az „úri 
életforma” minden jellemzőjéhez: rugalmas munkaidő, fizetett szabadság, rang. „[…] A 
magyar nemesi értelmiség és a birodalmi osztrák–német hivatalnok réteg töltötte be a 
kiépült államélet szerepeit, tehát együtt formálták ki a magyar köztisztviselői réteg 
társadalmi állását és tevékenységi stílusát. A nemesi értelmiség adta a pálya úri tekintélyét 
és úri külsőségeit, amit könnyen vett át a birodalmi igazgatásból átkerült hivatalnokréteg, 
és a fejlettebb bürokrata szakszerűséget szolgáltatta az utóbbi” – írja Erdei Ferenc a 
magyar társadalom kapcsán.249 A városi középpolgárság rétegéhez pedig a 10‒100 
munkást foglalkoztató üzemtulajdonosok és az 5‒20 segédet foglalkoztató üzletházak 
tulajdonosai tartoztak.
250
 A középosztályi létnek számos követelménye is volt, hiszen 
legalább három szobás lakás vagy három ablakos földszintes házak szükségeltettek ahhoz, 
hogy valakit középosztálybeli embernek tartsanak. Elengedhetetlen feltétel volt továbbá a 
háztartási alkalmazott vagy legalább bejáró tartása, s ezáltal a családanyának, a feleségnek 
a kellemetlenebb munkáktól való megkímélése; a családfőnek bizonyos élethivatáshoz 
tartozása. A kereskedők, iparosok pedig csak akkor lehettek a középosztálynak elismert 
tagjai, ha vagy műveltségük volt a középosztály diplomás tagjaival egyenlő, vagy anyagi 
helyzetük mutatkozott ezekénél jóval kedvezőbbnek.251  
 Az uralkodó elitet és a középosztályt nagyjából az érettségizettek alkották. A 
társadalom 90%-át azonban az a réteg képezte, akiknek nemhogy érettségije, de még elemi 
képzése is alig-alig volt. A magyar társadalom jellemzője a rangok, címek szigorú 
hierarchiájában rejlett. Megkülönböztettek urakat és nem urakat, sőt még a megszólítások, 
illetve a köszönés is pontos rendet követett.252 Ennek gyökere onnan eredt, hogy a feudális 
társadalomszerkezet lassan bomlott fel Magyarországon. „[…] A burzsoázia jellegadó 
rétegei nem a régi társadalom nemességéből vagy polgárságából váltak ki, mint a 
Nyugaton, de nem is a parasztságból emelkedtek fel, mint a balkáni országokban vagy 
Oroszországban, hanem a feudális szerkezet nagy osztályain kívülálló,  
illetve bevándorolt elemeiből tevődött össze.” – írja Hanák Péter253  
                                                                                                                                                                                
247Hisz komoly különbség volt egy 200, illetve 1000 holddal rendelkező úri középbirtokos, egy nagybirtokos 
és egy állami vezető tisztviselő között, bár mindhárom a középosztályhoz tartozott.    
248
Vargyai Gyula, Ijjas József 1985, 54‒61. o. 
249
Erdei Ferenc 1975, 466‒467. o.  
250Romsics Ignác 2010, 193. o.  
251Weis István 1930, 117‒118. o.   
252Erről lásd részletesebben: Gacsályi Sándor 1935, 170‒171. o.  
253Hanák Péter 1962, 216. o.  
53 
 
 A városi középréteg a forradalmakat követően egzisztenciájában veszélyeztetve 
érezte magát a zsidókkal szemben, s emiatt körükben az antiszemita nézetek egyre inkább 
elterjedtek. A numerus clausust követően az 1920-as évek látványos gazdasági és szociális 
körülményeinek javulása egy rövid időre a zsidó-kérdést nyugvópontra juttatták. A 
gazdasági válság, majd pedig az európai térben történő változás Hitler hatalomra jutásával 
(újra) majdnem forráspontig hevítette az antiszemitizmust Magyarországon. Ennek 
1938‒1939-ben két súlyosan diszkriminatív törvény lett az eredménye, s amíg az első 
zsidótörvény vallási,254 addig a második törvény már faji alapon255 diszkriminálta a 
társadalom zsidó tagjait.256 
 A magyar társadalom „úri osztályainak” elengedhetetlen „kellékei” voltak a 
társadalmi helyszínek, ahol vagy a magyarok vagy a zsidók gyülekeztek. Keveredésre 
szinte soha nem volt példa. Ilyen helyszínek voltak például a klubok és kaszinók. A 
magyarok jelentősen felülreprezentáltak, a zsidók alulreprezentáltak voltak a fontosabb 
klubok, kaszinók tagjainak sorában. Ezen belül a magyarok (pontosabban a nem-zsidók) a 
Nemzeti Casinóba, Országos Kaszinóba stb. tömörültek, míg a zsidók az Unió Klubba, a 
Rotary Klubba, s a Lipótvárosi Kaszinóba csoportosultak.257 
   A társadalmi struktúra alsóbb rétegeit tekintve a parasztság továbbra is az ország 
lakosságának többségét képezte. Az 1930-as években az 5 holdnál többel rendelkező 
gazdagparasztok tették ki a parasztság közel 30%-át, az 1–5 hold közötti törpebirtokosok a 
24%-át, a teljesen vagy csaknem teljesen földnélküliek adták a maradék 46%-ot.258  A föld 
nélküli szegényparasztság egyik legnagyobb rétegét az uradalmi cselédek alkották. 
Helyzetük kiszolgáltatott és nyomorúságos volt. Munkaadóik általában egy évre 
szerződtették őket, de a gazdák szerződéseiket szinte minden évben meghosszabbították. 
Már a századfordulótól rendelkeztek beteg- és balesetbiztosítással.259 Lassan 
lakásviszonyaik is javultak, de általában hosszú istállókkal és disznóólakkal egybeépített 
                                                          
254Az első zsidótörvény (1938. évi XV. tc.), 20%-ban maximalizálta az üzleti és kereskedelmi alkalmazottak, 
valamint, újságírói, ügyvédi, orvosi, mérnöki kamarák izraelita vallású tagjainak a számát.  
255A második zsidótörvény (1939. évi IV. tc.) faji alapon az ügyvédi, orvosi, mérnöki, sajtó- és színházi, 
illetve filmművészeti kamarák zsidó arányát fokozatosan 6%-ra akarta csökkenteni, az állami alkalmazottak 
köréből pedig öt éven belül ki akarta tiltani őket. A kereskedelemben és az iparban 12%-ra szorították le az 
arányukat. 
256
A témával kapcsolatban lásd részletesebben: Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer mérlege. 
Diszkrimináció, szociálpolitika és antiszemitizmus Magyarországon 1919–1944. Jelenkor Kiadó – OSZK, 
Pécs – Budapest, 2012. 
257Lengyel György 1989, 101. o.  
258Romsics Ignác 2010, 197. o.   
259Gunst Péter 1986, 74. o. A gazdasági cselédek azzal, hogy családjaikkal a gazdákkal egy birtokon éltek 
sokszor munkaalkalmat tudtak szerezni a család más tagjának is. Bérüknek csak egy része volt készpénz, a 
többit valamilyen gabonában kapták meg. Lásd még erről: Romsics Ignác: Magyarország története a XX. 
században. (Negyedik bőv. kiadás) Osiris Kiadó, Budapest, 2010. 
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cselédházakban laktak. A családok általában egy szobát kaptak a gyerekek számától 
függetlenül, s közös konyhával rendelkeztek. A nincstelenek másik nagy rétege a 
mezőgazdasági napszámosoké volt. A földreform keretében 260 ezer telket osztottak ki 
számukra, amelyek általában 1 hektár vagy annál is kisebb méretűek voltak. Ez volt az a 
réteg, amelynek sorsa nem sokat javult a Horthy-korszak alatt. A paraszti viszonyok között 
is lassan, de elindult egyfajta modernizáció. A nagyobb falvakba eljutott a villany, 
megjelent a rádió, néhol a mozi.260 A higiéniai és közegészségügyi viszonyok a 18. század 
közepétől egyre inkább javuló tendenciát mutattak, ami Európában a népesség hirtelen 
megnövekedésével járt együtt. Nyugat-Európában az iparosodás gyors üteme a 19. század 
második felére átformálta a társadalmat.261 Magyarországon a parasztság száma az 1930-as 
évekig növekedett, miközben a föld nagysága nem változott. Ennek természetes velejárója 
a falusi szegény parasztság további növekedése volt egész a második világháborúig. 
Miközben a nyugati országokban ezt a réteget az ipar „felszívta”, addig Magyarországon 
ez nem történt meg.262 Javulásra az 1930-as évek végén került sor, ami főként a győri 
program iparélénkítő hatásának volt köszönhető.   
Az agrárproletáriátusi réteget263 illetően számos változás történt a két világháború 
közötti időszakban. Az első világháború előtt a mezőgazdaság fejlődését a technika 
előrehaladása segítette. Így az út-, vasútépítés, folyószabályozás jelentős mennyiségű 
képzetlen munkaerőnek nyújtott munkaalkalmat. A kényszerű kivándorlás is könnyítette az 
ebből fakadó terheket. A nagyarányú építkezési munkák azonban a 19‒20. század 
fordulóján befejeződtek.264 Továbbá a Monarchia felbomlásával a magyar mezőgazdasági 
termékek árszínvonala az addigi védett, magasabb szintről a világpiaci árszintre esett le, 
miközben emelkedett az ipari termékek ára, vagyis kinyílt az agrárolló. A mezőgazdasági 
munkaadók ezért már a húszas években is a munkabérek és a munkaalkalmak 
csökkentésére törekedtek. Ezek a tényezők, majd pedig a világgazdasági válság 
hozzájárultak az agrárproletáriátusi réteg helyzetének további romlásához.  
 A társadalmi feszültség csillapítása érdekében két szerény birtokpolitikai 
reformkísérlet történt a szegényparasztok helyzetének javítása érdekében. Az első az 1936-
os telepítési törvény (XXVI. tc.), amely 25 év alatt 34‒35 ezer 8‒10 holdas életképes 
családi birtokokat akart létrehozni, illetve támogatta a kishaszonbérletek kialakítását. A 
                                                          
260Ormos Mária 1998, 114. o.  
261Gunst Péter 1986, 72. o.  
262Gunst Péter 1986, 72. o.  
263Ehhez a réteghez tartoztak a cselédek, summások, napszámbéresek, kubikosok. 
264Gunst Péter 1986, 73. o. 
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végrehajtás azonban nagyon lassan haladt, lényegében csak a második zsidótörvény 
elfogadását követően gyorsult fel, amikor több ezer zsidót köteleztek földjeik átengedésére. 
1941-ig ezekből a földekből 230 ezer hold került kiosztásra. A másik pedig az 1940. évi 
IV. tc., amely a következő 10‒15 év alatt 1,5 millió kataszteri hold (kh.) föld szétosztását 
tervezte. Ennek végrehatása a háború miatt akadozott. A szegényparasztokra a 
társadalombiztosítás sem terjedt ki. A városi munkásság életminősége azért jóval 
gyorsabban fejlődött. Ők már 1919-től rendelkeztek beteg- és balesetbiztosítással.265 
 A válság éveiben a szociálpolitikai intézkedések nem kaptak teret, 
finanszírozásukra kevés lehetőség volt. Az 1930-as évektől, a helyzet konszolidálódását 
követően lendül fel ismét, így már 1937-ben megállapították a minimálbéreket, bevezették 
a napi 8 órás munkaidőt, továbbá már járt néhány (általában 6) fizetett szabadnap is. A 
törvény legnagyobb hiányossága továbbra is az volt, hogy a mezőgazdasági dolgozókra 
ezek a kedvezmények nem terjedtek ki.266  
 A kulturális élet eléggé színes volt, viszont nem mindenki engedhette meg 
magának. A pesti élet szórakozóhelyei a két világháború között is a kávéházak voltak. Itt 
olvashatott a szerényebb körülmények között élő ember is különböző újságokat, emellett 
kaphatott bizonyos fokú kényelmet és társasági szórakozást. A társaskörök látogatottsága 
csökkent, azonban az előkelő klubok, ahová a bekerülés nem minden esetben volt egyszerű 
a két világháború között is a társasági élet központjai voltak. Magyarországon a színházak 
is jelentős szerepet játszottak, sőt volt lehetőség nyári, szabadban tartott hangversenyeken 
való részvételre is. Továbbá kiemelkedő eseménynek számítottak az úgynevezett elit-
bálok, amelyek külföldön kevéssé voltak elterjedtek.267 „Míg a háború kitörése előtt a 
bálok évről-évre néptelenedtek, addig a proletárdiktatúra bukása utáni első éveiben farsang 
idején minden szombat este ezrek tolongtak a Vigadóban és foglalt volt minden, nyilvános 
táncmulatság rendezésére alkalmas terem”268 ‒ jegyzi meg Weis István. 
 Miközben egyeseknek a bálokon való részvétel volt a legnagyobb „problémája”, 
mások sokkal komolyabb gondokkal küzdöttek. Ilyen volt például a lakhatás. A dualizmus 
korában a lakóházak száma egy, a lakásoké másfél millióval emelkedett. Erre szükség is 
volt, hisz a századfordulótól egyre többen költöztek be a városokba a jobb munkalehetőség 
reményében. Bár vidéken sokkal több ház épült, mint a városokban, ezek általában rossz 
minőségű, egészségtelen kunyhók voltak csupán. (Ezek falazata vályogból vagy sárból, 
                                                          
265Romsics Ignác 2010, 200. o.  
266Hámori Péter 2001, 570‒571. o.  
267Weis István 1930, 79. o.  
268Weis István 1930, 80. o. 
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padlózata pedig valamilyen döngölt anyagból készült, a tetőszerkezet pedig sokáig nád- és 
zsuptető volt.)269 Fürdőszobák pedig csak elvétve voltak. A cselédek és napszámosok 
mellett a főváros munkássága élt a legrosszabb lakásviszonyok között. A legtöbb 
munkáskaszárnya, alagsori lakás napfénytől és levegőtől mentes helyiségei nyirkosak és 
koszosak voltak, mégis akár 6‒7 személy számára jelentettek lakhatási lehetőséget. De ők 
még így is jobb helyzetben voltak az albérlők, ágyrajárók, műhelyvackon meghúzódók 
százezres tömegével szemben.270 A főváros urbanizációs fölénye azért minden területen 
kitűnt, hisz 1930-ban a budapesti lakások 85%-a rendelkezett vezetékes vízzel, 83%-a 
villannyal, míg közel fele gázzal, ezzel szemben a vidéki városok lakóházai 52%-ban 
voltak villannyal ellátva, vezetékes vízzel pedig mindössze 25%-uk.271  
 Egészségügyi szempontból is a leghátrányosabb helyzetben a falvak illetve a tanyán 
élők voltak. A legeldugottabb helyekről az iskolába, a templomba, az orvoshoz is órákat 
kellett gyalogolni. A csecsemőhalandóság és az analfabetizmus is itt öltötte a legnagyobb 
méreteket. Az első világháborút lezáró trianoni békeszerződés után Magyarország 
kórházügye súlyos helyzetbe került: 1920-ban 183 kórházban 26 000 betegágy működött. 
Az elcsatolt területekről ide menekült kb. 2 millió lakossal megnövekedett országban 10 
ezer lakosra mindössze 11 betegágy jutott. A súlyos gazdasági gondok ellenére már az 
1920-as évek derekától gyors ütemű kórházépítési program bontakozott ki, amely során 
felépült a pécsi, a szegedi és a debreceni klinikai telep, illetve látványos modern épületek a 
fővárosban és a megyei székhelyeken. 1930-ben 233 kórházban 39 821 betegágy 
működött, 1939-ben pedig a 304 kórház 46 922 ággyal rendelkezett, ami azt jelentette, 
hogy 10 ezer lakosra 47 betegágy jutott.”272    
Összességében a két világháború közötti időszakról alkotott vélemények mind a 
mai napig megosztják a szakma képviselőit, mégis fontos hangsúlyozni, hogy lényeges 
változások indultak el ebben az időszakban. A világháborút követően a lakosság életnívója 
lassan növekedni kezdett, hisz az orvosi ellátás javulása mellett a szociális ellátásban 
részesülők köre is folyamatosan bővült. Az analfabetizmus csökkenésével párhuzamosan 
az érettségizettek száma majdnem a duplájára nőtt. A kulturális, illetve sportélet is 
elérhetővé vált a lakosság számára. Elterjedt a rádió, megjelent a mozi, ami a szórakozás 
egyik legkedveltebb formája volt. Egyre több autó jelent meg az utakon, valamint a 
belföldi nyaralás (Balaton, Mátra) is egyre szélesebb körökben hódított. A korszak 
                                                          
269Romsics Ignác 2010, 204‒205. o.  
270Hanák Péter 1962, 212. o.   
271Romsics Ignác 2010, 205. o.  
272Kapronczay Károly 1995, 2517. o.   
57 
 
legnagyobb hiányossága abban volt tetten érhető, hogy a paraszti rétegek nagyon nehéz 
körülmények között élték mindennapjaikat, amihez jelentősen hozzájárult a földbirtok-
reform folyamatos elhalasztása. Továbbá nehezítette helyzetüket, hogy kimaradtak a 
munkakörülményekre vonatkozó intézkedések élénkítő hatásából is. 
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4. FEJEZET. A két világháború közötti magyar kül- és belpolitika fő vonásai, s ennek 
hatása Kárpátaljára 
 
Az első világháborút követően Európa térképe teljesen átrendeződött. A romokon 
nagyhatalmak tűntek el, s egyben új nemzetállamok születtek, amelyeknek a kialakult 
új rendhez kellett alkalmazkodniuk. Ilyen volt Magyarország is, amely nagyhatalmi 
státuszát elveszítve egy megtört, politikailag rövid időn belül számtalan fordulatot 
megélt, komoly büntetéssel sújtott, sok sebből vérző állammá degradálódott. A talpra 
állás nehéz feladatnak tűnt. A magyar kormánypolitika a nemzetközi viszonyok és a 
mindenkori belső helyzet függvényében időről időre változott, módosult a két 
világháború között. Egy dolog azonban mindvégig állandó maradt: a revízióra való 
törekvés. 
 
 4.1. Az első világháborút követő revíziós politika 
 
Magyarország 20. századi helyzete a 19. századi pozíciójához képest komoly 
eltérést mutatott. Az 1800-as évek derekán dúló véres szabadságharc, majd az azt követő 
kiegyezés után Ausztriával karöltve az ország befolyásos nagyhatalmi státuszba 
emelkedett. Az ár a függetlensége volt, de méltányos alkunak tűnt, hisz így a század 
modernizációs folyamatainak is részese lehetett és az ország végeredményben egyben 
maradt. Az ország gondosan felépített politikai és gazdasági egyensúlya az első 
világháborút követően azonban megváltozott. Zeidler Miklós korábbi tanulmányában 
pontosan idézte Szvatkó Pál, felvidéki magyar politikus szavait, aki Magyarországról 
plasztikusan nyilatkozott még a bécsi döntés előtt és azt vallotta, hogy a magyarság 
mindennapjait: „[…] a század első tizenöt évében uralkodó tökéletlen magyar sablon 
szerint élte: a régi Budapesti Hírlap szemszögén át, sablonosan nézte a magyar dicsőséget, 
sablonosan a többi nemzetet, a világ hatalmas, első népének tartotta magát, a csodált 
Vilmos császár kedvencének, akit veszély nem fenyegetett s olyan természetes 
biztonságban élt széles e hazában, a Kárpátoktól az Adriáig, mint a sas a 
megközelíthetetlen sziklafészekben. Megszokta, hogy gyámolítják és sorsának 
zavartalanságáról az állam gondoskodik. Európát nem látta és nem ismerte, a modern 
mozgalmakról fogalma sem volt, népi, szociális, gazdasági vagy kulturális kérdések nem 
izgatták, a politikát a pesti parlament elmés vitái jelentették számára, hazafisága a 
millenniumi romantikával táplálkozott, Ausztriát szidta és szövetkezett vele, 
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kereskedelmet, ipart, szabad pályát másokra bízott, a nemzetiségeket alig vette észre, sőt 
természetesnek tartotta, hogy szelíden és megadóan hozzásimulnak az úri magyar rendhez, 
egyáltalán mindent bölcsnek és természetesnek vett, ami van és ahogy van, s főleg 
szilárdnak és megváltoztathatatlannak."273  
Boldog békeidők voltak ezek – tisztes történelmi távlatból szemlélve a dolgot – 
nem vitás. Az első világháború következményei azonban felcserélték a paramétereket, 
Magyarország visszakapta a hőn áhított szuverenitását, azonban a megszokott politikai, 
gazdasági egyensúlyról magának kellett gondoskodnia. A romokon kellett egy teljesen új, 
működő, szuverén államot létrehoznia, miközben az újonnan formálódó állam a 
békediktátum aláírásának keserves következményét is magában hordozta ti. elveszítette 
területeinek 74%-át és lakosságának pedig 64%-át.274 Ez a szerződés semmiképp sem volt 
béke, s nem volt a győzők és legyőzöttek megállapodása, sokkal inkább egy egyoldalú, a 
legyőzöttekre erőszakolt parancs volt.275  
Lucian Boia román kortárs történész ezek után mondja azt (2014-ben), hogy 
meglátása szerint Németország a második világháború után Trianonon túllépett,276 egyedül 
Magyarország maradt, amely „máig égbekiáltó igazságtalanságnak tekinti”277 a háború 
utáni döntést. Az a Magyarország, amely a háború kirobbanását eleve ellenezte,278 s végül 
a büntetések kiosztásakor a legmagasabb szankciókban részesült. A kettős mércével mért 
önrendelkezési jog problematikáját pedig mindannyian jól ismerjük. Így nem meglepő, ha 
a trianoni seb a mai napig nem gyógyult be. 
   Ilyen körülmények között az új helyzet konszolidálására Bethlen István tett 
kísérletet. Tudása és kapcsolatai révén, ha nehezen is, de sikerült a politikai, gazdasági 
helyzetet rendezni, ami – kisebb változtatásokkal ugyan de – 1944-ig fennmaradt.279  A 
versailles-i béke kegyetlen ítélete ellen az egész nemzet egységesen felsorakozott, s 
                                                          
273Szvatkó Pál: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarság húsz éve. Budapest, 1938. 115‒116. o. ‒ idézi: 
Zeidler Miklós 2002, 51. o.   
274Lukács György 1933, 55‒56. o. Miközben Németország elveszítette területeinek 13%-át, lakosságának 
10%-át, Bulgáriától területeinek és népességének is 8‒8%-át vették el, addig Magyarországnak meghagyták a 
területei 25%-át és lakosságának 36%-át. Románia nagyobb területet kapott Magyarországból (103 000km2), 
mint ami a csonka országnak összesen megmaradt (93 000km2). 
275Lukács György 1933, 55. o.  
276A kortárs szerző csupán azt felejti el megjegyezni művében, hogy míg Magyarországot megfosztják 
nagyhatalmi státuszától, addig Németország továbbra is megőrizhette azt. Így talán valamivel könnyebb volt 
túllépni a károkon.   
277
Lucian Boia 2015, 82‒83. o. 
278Tisza István sokáig a háború ellen foglalt állást, elzárkózva a katonai fellépés gondolatától is, majd a 
szarajevói merényletet követő néhány hét múlva gondolja meg magát, főként amiatt, hogy látja országa súlya 
a nemzetközi porondon komoly presztízsveszteséget szenvedett. Erről lásd részletesen: Ifj. Bertényi Iván 
2002, 28‒86. o.  
279Pritz Pál 2016, 33. o.; Romsics Ignác 2010, 224. o. 
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minden számottevő politikai és közéleti tényező bízott egy későbbi békés, európai 
rendezésben, ami Magyarországot újra a jogosnak vélt státuszához juttat(hat)ja.  
Visszatetszést szült, hogy a nemzetek őre nem tudta egységesen betartatni az általa 
formált szabályokat. Míg a bűnösök magatartására kényesen figyelt, addig a győztesek 
visszaélésével nem foglalkozott. A kisebbségek számtalan kérelmet, petíciót juttattak el a 
Népszövetséghez kivizsgálás céljából, ám e nemzetközi szerv legtöbbször különösebben 
nem foglalkozott panaszaikkal, legalábbis komolyabb szankciókat nem rótt ki a 
vétkesekre.280 A csehszlovák fél ezt minden téren kihasználta, gondoljunk csak az 
agrárreform, a nyelvhasználat és az iskoláztatás körüli cseh önkényes magatartásra. A 
trianoni diktátum aláírásából eredő sérelem és az idegen fennhatóság alatt élő magyar 
kisebbséggel történő bánásmód a revíziót mindinkább erősítette, s az eszme konstans belső 
erőként lüktetett mindvégig.  
Magát a revíziót többen többféleképpen képzelték el, vagy vélték igazságosnak és 
kivitelezhetőnek. A politikai körök nagy része az integrális revíziót281 tekintette végső 
célnak, voltak, akik az ún. optimális282 revízióban bíztak, míg mások az etnikai revízióval 
is megelégedtek volna (főként az ellenzék és a baloldal). Az azonban leszögezhető, hogy a 
revízió megvalósulását nem a belső közéleti viták határozták meg, sokkal inkább a korszak 
külső nemzetközi erőviszonyai. 
 A területileg, gazdaságilag, politikailag meggyötört állam talpra állása nem volt 
egyszerű feladat. A revízió, mint valós cél, az 1920-as években még nagyon távolinak tűnt. 
A magyar vezetők igyekeztek sürgetni a folyamatot, így előfordult, hogy nem 
mindig folyamodtak a tiszta megoldásokhoz, gondoljunk csak az 1925-ben kirobbant 
frankhamisításra,283 ami Bethlent is kis híján magával rántotta.284 Angol kapcsolatainak 
köszönhetően tarthatta meg pozícióját Ennek pedig az európai rendbe történő zokszó 
nélküli besimulás volt az ára.285 A botrány miatt 1927-ig Magyarországon megfagyott a 
külpolitikai légkör. Ez éppen arra az időszakra esett, amikor az angolok pénzügyi és 
                                                          
280Zeidler Miklós 2003, 59‒85. o.  
281Az integrális revízióban bízott a kormányzó, maga Horthy Miklós, ahogy Gömbös Gyula és Apponyi 
Albert is. Erről lásd részletesebben: Szarka László 2008, 138. o.   
282A kifejezés Ormos Máriától származik, de pontos körülhatárolása nem történet meg, csupán olyan revíziót 
vetített előre, amilyet az aktuális nemzetközi helyzet optimálisan lehetővé tesz. Erről lásd részletesebben: 
Ormos Mária 1988, 125. o. 
283E politikai manőver célja az volt, hogy hamis francia bankjegyek terjesztése révén döntik be a francia 
állam gazdaságát. 
284A frankhamisításról lásd részletesebben: Ormos Mária 1998, 120‒121. o.; Ablonczy Balázs 2008, 29‒56. 
o.  
285Pritz Pál 2002, 32‒33. o.  
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külpolitikai irányváltást fontolgattak és anyagilag nem tudtak továbbra is részt venni a 
dunai-balkáni övezet talpra állításában.286   
Az 1920-as évek második felében kezdett némileg enyhülni a helyet, amikor az 
ország felé több irányból is nyitottak, egyrészt az olaszok, másrészt az angolok, 
pontosabban egy angol milliomos, akinek bár kevés befolyása volt ugyan az angol politikai 
vezetőkre és főként szenzációhajhászásból röppentette fel a magyarok ügyét Daily Mail 
című lapjában, mégis a magyar politikusoknak elég lökést adott ahhoz, hogy a 
sérelmeikkel kimerészkedjenek a nemzetközi színtérre. A már sokak által287 emlegetett 
Daily Mailben megjelent cikk, amelynek címe „Hungary's Place in the Sun”, reménnyel 
és bizakodással töltötte el az egész nemzetet. Mindeközben sikerült Olaszországgal is 
szorosabbra fűzni a viszonyt. Az 1927-es események hatására a kormány úgy döntött, hogy 
egy új társadalmi szervezet révén (a kormány kezdetben a Területvédő Ligát, később a 
Magyar Nemzeti Szövetséget igyekezett céljainak alárendelni) új keretbe foglalja a revízió 
ügyét.288 Az új szervezet Revíziós Liga néven kelt életre, vezetője Herceg Ferenc289 
„írófejedelem” lett. 
 A Revíziós Liga szerteágazó tevékenységére most nem térünk ki részletesen, de azt 
fontosnak tartjuk elmondani, hogy ez az apparátus a korszak „félhivatalos” külpolitikai 
propaganda szervévé vált.290 
Mindeközben a másik nagy vesztes ország belső ügyeiben is változás állt be, hisz 
Adolf Hitlert 1933-ban Németországban miniszterelnökké választották. A két – korábban 
szövetséges – ország újra felvette a diplomácia fonalát, s az 1930-as évek második felében 
először főként gazdasági érdekeltségeiket mélyítették el, később politikai téren is 
szövetségi viszonyba kerültek egymással. Az olaszok mindeközben még távolmaradtak, 
azonban az 1935‒1936-os olasz-etióp háború gyökeres változást hozott. Az etióp vereséget 
követően a náci Németország és a fasiszta Olaszország között egyfajta közeledés indult 
meg.
291
 A szakirodalom ezt Berlin-Róma tengelyként emlegeti, bár az erőegyensúly 
igencsak egyenetlen volt. 
                                                          
286Ormos Mária, 1998, 121‒122. o.  
287A teljesség igénye nélkül lásd főként: Zeidler Miklós 2002, 71‒88. o.; Miroslav, Michela 2005, 
1497‒1514. o.  
288A témával részletesen Zeidler Miklós foglalkozik. Lásd: Zediler Miklós 1997; Zeidler Miklós 1997a;   
289Herczeg Ferenc korábbi országgyűlési tag, az 1920-as évek második felében felsőházi tag, komoly író, s az 
elcsatolt bánáti területek szülötte volt. 
290Erről lásd részletesebben: Zeidler Miklós 1997a, 30-34. o.   
291Németország az 1930-as évekig nem foglalkozott a kis államok szövetségével, figyelmét leginkább az 
kötötte le, hogy újra kicsikarja helyét az európai nagyhatalmak között. 
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Fontos megemlíteni, hogy a két világháború közötti időszakban az anyaország 
népességét sem lehetett egységes nemzeti-etnikai területnek tekinteni, hisz a rendezést 
követően még mindig maradt egy 5‒6%-os német kisebbség, s ez nemcsak az 1933-as 
hitleri időszakot követően okozott gondot, hanem jóval korábban is,292 s ehhez társult még 
egy 2%-os szlovák etnikum is. Azért ezzel a kisebbség-aránnyal nagyobb esély volt egy 
valós nemzeti otthon és haza kialakítására, mint a korábbi Monarchia időszakában, amikor 
a dualista ország árnyékában 11 kisebbség élte mindennapjait. Prága így gondosan 
mérlegelve és a reciprocitás elvéből kiindulva a Magyarországon jellemző 
kisebbségpolitikát némileg felhasználta politikai fegyverként a saját területén élő magyar 
kisebbséggel szemben.293  
 A fentiektől fontosabb tényező volt azonban a két világháború között a kisantant 
megszületése.294 A magyar államot körülbástyázó három ország hivatalosan 1933-ban 
született meg, mint egységes blokk, de a ’20-as évek elején kötött kétoldali szerződések 
miatt a magyar politika mindvégig figyelemmel kellett, hogy kísérje lépéseit. 
A nemzetközi színtér beszűkülésével az első világháborút követően, a magyar 
külügy is más irányt helyezett kilátásba. A kisantant gyűrűjéből való kitörést úgy látták 
elképzelhetőnek, ha az egész formációval nem is, de legalább az egyik tagjával szövetséget 
kötnek. Mivel Jugoszláviával szemben volt a legkisebb területi követelése 
Magyarországnak, úgy gondolta, a délszláv szomszédjával bocsátkozik tárgyalásokba. A 
blokk másik két tagja viszont árgus szemekkel figyelte a párbeszédet, amely végül 1926 
decemberében megmerevedett.295 Ekkor azonban az olasz fél már igyekezett előkészíteni a 
terepet egy magyar‒olasz barátsági szerződés számára.296 Nagyon fontos adalék, hogy 
1926 közepén megszűnt a népszövetségi kölcsön ellenőrzése, a következő évben pedig a 
katonai ellenőrzés is, ami tovább tágította a magyar külpolitikai mozgásteret.297 Bethlen azt 
remélte, hogy az olasz nyitás révén más nyugati országok figyelme is Magyarország felé 
                                                          
292Pritz Pál 2002, 32. o. 
293Pritz Pál 2002, 32. o 
294A kisantant formáció tagjai: Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia. Létrejöttét az indukálta, hogy 
fellépjen az esetleges magyar revízióval szemben. Az 1920‒21-ben megalakult politikai képződmény 1933-ig 
csak kétoldalú szerződések halmaza, s Hitler hatalomra jutásának évében válik formális politikai blokká. 
1939-ben Csehszlovákia felszámolásával megszűnik. A második világháború idején egy hasonló feladatokat 
ellátó virtuális kisantant továbbra is működik, német fennhatóság alatt, amelynek tagjai: Szlovákia, Románia, 
Horvátország. A kisantant (Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia) kialakulásával, működésével, stb. 
kapcsolatban lásd részletesen Ádám Magda munkáit: Ádám Magda: A Kisantant és Európa 1920–1929. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989; Ádám Magda: A Kisantant 1920–1938. Kossuth Kiadó, Budapest, 1981; 
Ádám Magda: Magyarország és a Kisantant a harmincas években. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1968,  
Ádám Magda: Dunai konföderáció vagy kisantant. In: Történelmi Szemle 1982/4, 439-484. o.  
295Ormos Mária 1998, 123‒124. o.  
296Egyébként ennek a hátterében a magyar – jugoszláv megegyezés meghiúsítása állt.    
297Gergely Jenő – Izsák Lajos 2000, 128, 140. o.  
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fordul majd – így kivárt. Tapogatózásai külföldön tartottak számot különösebb 
érdeklődésre, de az angol Lord Rothermere figyelme ekkor terelődött Magyarország felé.  
Az 1930-as évek, ahogy a világ többi pontján úgy Magyarországon is, a válság évei 
voltak. A New York-i tőzsdekrach minden ország figyelmét saját belső gazdasági ügyeire 
irányította. A gabonaexportőr Magyarország is komoly válsággal nézett szembe. A 
gazdasági és pénzügyi helyzet stabilizálására tett kísérletek sorra kudarcot vallottak.298 
Bethlen valószínűleg bele is fáradt az egy évtizedes politikai csatározásokba, így 1931. 
augusztus 19-én beadta lemondását. A tíz évig építgetett konszolidáció hangulatát és 
egyben eredményeinek nagy részét is elsöpörte a gazdasági válság, s ezáltal felszínre 
kerültek a békerendszer szeplői is.299 A rendszer támogatói viszont igyekeztek 
megszilárdítani a fennálló viszonyokat, kibékíteni az ellentétekből fakadó 
nézetkülönbségeket, ezáltal elejét véve egy új rendezés lehetőségének. Ez azonban a 
korábbi vesztes államoknak: Magyarországnak és Németországnak a legkevésbé sem volt 
ínyére. A bethleni konszolidációs ciklust követően a miniszterelnöki széket, egy rövid 
átmeneti időszakot követően, Gömbös Gyula vette át 1932. október 1-jén. Gömbös a 
szegedi időszak után, kisebb-nagyobb kiugrásokkal ugyan, de leplezte politikai-hatalmi 
ambícióit, s sokkal inkább egy erőskezű katona képét alakította ki magáról. Az akkori 
instabil helyzetben pedig Horthy úgy gondolta, Gömbös az, aki ki tudja vezetni az országot 
a nehéz helyzetből.300    
 Gömbös volt az első olyan miniszterelnök, aki kinevezését követően terjedelmes, 
95 pontból álló munkatervvel állt elő.  A kormányfő az olasz–magyar barátságot már csak 
a Mussolini és az általa koordinált politikai rendszer iránt érzett tisztelete miatt is erősíteni 
próbálta, később pedig a német féllel is igyekezett szorosabbra fűzni a viszonyt.301 A 
tengely elnevezés is Gömbös Gyulától származott, ám a súlyos beteg miniszterelnök a két 
nyugati hatalom politikai figyelméből már nem sokat profitálhatott. Az általa emlegetett 
Berlin–Róma tengely létrejött ugyan, de ő azt már nem érhette meg.302 Az viszont 
megkérdőjelezhetetlen érdeme Gömbösnek, hogy felszámolta a válságot, s egyben lassú, 
de mégis egyenletes modernizáció vette kezdetét miniszterelnöksége alatt.303 A kormányfő 
                                                          
298Ormos Mária 1998, 128–134. o.   
299Gergely Jenő – Pritz Pál 1998, 84. o.  
300Gergely Jenő – Izsák Lajos 2000, 72. o. 
301Ekkor a magyar kormány „tojástáncot” jár Berlin és Róma között, s egyensúlyoznia kell, hogy egyik 
szövetségese bizalmát se veszítse el. Hitler és Mussolini ugyanis ekkor még riválisok.  
302Gergely Jenő – Pritz Pál 1998, 112. o.  
303Gömbös jól tudta, hogy a válságból való kilábalás csak a Magyarországon megtermelt gabona külföldi 
piacon történő értékesítése révén érhető el. 
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főként katonai ambíciói miatt a tekintélyelvű politikai modell híve volt, azonban Bethlen 
nyomában lépkedve, nem rúgta fel a békés revízió eszméjét.  
Gömbös halálát követően Mussolini ugyan tett olyan ígéreteket, hogy a magyar 
revízió ügyét továbbra is forrásponton tartja, s ehhez a francia felet is megnyeri, de 
Budapesten jól tudták, hogy ez puszta ígérgetés a részéről.304 Fontos megemlíteni, hogy 
Mussolini hosszú időn keresztül képviselte a magyar revízió ügyét, azonban ő maga sem 
tudta, hogy a magyar fél pontosan milyen területek visszaszerzésére törekszik, így 1933 
tavaszán arra kérte Gömböst, hogy ismertesse vele ezeket a célkitűzéseket. A magyar 
kormányok korábban azért nem jelölték meg a területi igényeket, mert lényegében mindent 
vissza akartak kapni, s annak bevallása természetesen nem lett volna előnyös. Kevesebb 
mellett viszont nem kötelezték el magukat. Így Gömbös csak hosszas habozás után, s bízva 
Mussolini titoktartásában, 1934 végén juttatta el a Ducéhoz a részletes magyar revízió 
tervét.305 (vö. 7. térkép) Ez az elképzelés meglehetősen különbözött a korábbi Rothermere-
vonaltól, amelyet az angol Lord még 1927-ben javasolt. A Lord akciója már akkor 
kellemetlen helyzetbe hozta a magyar kormányt, hisz amíg az angol laptulajdonos a 
sajtókampánya során döntően a magyarlakta határ menti sáv visszajuttatását javasolta, ami 
a magyar elképzelések minimumát jelentette, addig a Gömbös által megjelölt határok bár 
lemondtak az integritásról, de mégis kétszeres területgyarapodás lehetőségét vetítették 
előre.306 Rothermere javaslatai azért sem nyerték el a magyar kormánykörök tetszését, mert 
Csehszlovákiából 1 millió, Romániából 600 ezer, Jugoszláviából pedig 400 ezer magyar 
visszatérését tartotta lehetségesnek. Elképzelései mellé egy térképet is csatolt, amely 
azonban nagyon pontatlan volt, hisz nem megfelelően ábrázolta a „Felvidék” déli és az 
Alföld keleti peremén elterülő nyelvhatárt, emellett a kárpátaljai magyarság teljesen 
lemaradt a térképről.307 Ezáltal a ruszinok lakta terület sem került fel a rajzra egyéb hibák 
mellett.
308
 Ezzel szemben a Gömbös által elkészített térkép nemzetiségi, gazdasági és 
stratégiai szempontok alapján jelölte ki Magyarország új határait.309 (vö. 6. térkép) 
A Gömböst már korábban is sokat helyettesítő Darányi Kálmán lett az új 
miniszterelnök 1936 őszén, aki nagyrészt lecsillapította a belpolitikai kedélyeket, s 
erélyesen lépett fel a jobb oldali radikalizmus, illetve a nyilasok ellen miniszterelnöksége 
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305Zeidler Miklós 2009, 160. o. Lásd továbbá: Zeidler Miklós 2008, 588–591. o.  
306Zediler Miklós 2009, 113, 160. o.  
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 Az 1927 júniusában megjelenő térképnél sokkal pontosabb és részletesebb kartográfiát csatolt a Lord egy 
augusztusi cikkéhez, és újra „méltányos megoldást” kért Magyarország számára.   
309
 Erről lásd részletesebben Zeidler Miklós 2008, 588–591. o.   
65 
 
kezdetén. Az új miniszterelnök az alkotmányos rend megőrzésének programjával úgy 
szeretett volna visszatérni a bethleni alapokhoz, hogy nem fordult élesen szembe Gömbös 
politikájával sem. Ebben az időszakban már a németekkel is egyre inkább elmélyült 
Magyarország viszonya, s a következő év elejétől a német féllel való egyeztetések is 
megsokasodtak. Igaz, már Gömbös is többször tett látogatást Berlinben. A magyar 
politikusok ugyanis már a húszas években felismerték, hogy a versailles-i békerendszer 
feloldásához egy erős szövetségesre van szükségük. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy 
ebben egy olyan ország lesz partner, amelyet a Párizs környéki rendezés Magyarországhoz 
hasonlóan súlyosan érintett. Németország Hitler hatalomra jutását követően egyre 
agresszívebb külpolitikát folytatott, ami reményt keltett a magyar kormány tagjaiban is.310 
Darányi és Hitler 1937-től már számos alkalommal leginkább Ausztria ügyét 
tárgyalta. A német fél valójában arra volt kíváncsi, hogy a magyarok nem emelnek-e 
kifogást Ausztria bekebelezése ellen.311 A magyar vezetők támogatásukról biztosították 
német szövetségesüket. Csehszlovákia feldarabolásáról ekkor még nem esett szó.  
 Az Anschlussra azonban nem kellett sokat várni, hisz Németország 1938 
márciusában megkezdte az Ausztria beolvasztására irányuló hadműveletét. Az 1938-as 
Anschlusst követően a szudétanémetek azonnal mozgolódni kezdtek, többször 
összetűzésbe keveredtek a csehszlovák rendvédelmi szervekkel, s félő volt, hogy a háború 
már május környékén kitör, azonban nyárra a helyzet valamelyest csillapodott. A 
szudétanémet incidensek azonban szeptember elejére újra felerősödtek.312          
   
 4. 2. Az első bécsi döntés 
 
Ausztria német fennhatóság alá helyezését követően megbomlott az első világháborút 
követően kialakított európai rend. Hitler agresszív külpolitikai törekvései azonban itt még 
korántsem értek véget. Magyarország viszont elérkezettnek látta az időt, hogy revizionista 
terveinek utat engedjen. Több alkalommal került sor magyar‒német diplomáciai 
tárgyalásokra, ahol Hitler többször kecsegtető ajánlattal állt elő a magyar fél számára. 
Ausztria után a német tervek ugyanis a Szudéta-vidék megszerzését célozták, amiben 
Hitler a magyaroknak is komoly szerepet szánt.  
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 1938 közepére a csehszlovák válság olyan komolyan kiéleződött, hogy egy 
német‒csehszlovák háború kirobbanásával veszélyeztette Európát.313 Esterházy Lujza314 
így ír erről: „[…] Magyar társadalmunkban egyre sűrűbben emlegetik, hogy ha Európa 
hatalmai a békeszerződések rendelkezései ellenére nem ellenezték az ausztriai németek 
egyesülését a Német Birodalommal, akkor nem szabadna ellenezniök a csehszlovákiai 
magyarság egyesülését sem Magyarországgal. Egyre erőteljesebben tör fel ez a vágy. 
Pedig hát Csehszlovákia hallani sem akar a határrevizióról. A csehszlovák sajtó, a nyugati 
államok sajtójával együtt váltig azt hangoztatja, hogy Csehszlovákia területének 
integritását háború árán is megvédik. Már ekkor fellobban előttünk a világháború szörnyű 
lehetősége...”315 (kiemelés az eredetiben)   
 A teljes szlovák terület Magyarországhoz való csatolását Hitler nem preferálta, amit 
a magyar vezetés jól sejtett.316 Magyarország első számú célja azonban – a revízió mellett 
– az volt, hogy kitörjön a kisantant gyűrűjéből. E törekvés elérésében viszont 
semmiképpen sem akart fegyveres konfliktust kiprovokálni Csehszlovákiával szemben317 – 
még Hitler többszöri kérésére sem.318 A német vezér a sorozatos elutasítást nem is nézte jó 
szemmel, pedig Kánya mindvégig az ország gyenge katonai erejére hivatkozott.319 1938 
nyarán Darányi Kálmán a szélsőjobb erősödését nem tudta megállítani, sőt egy idő után 
közeledett feléjük, amit a kormányzó is érzékelt. Horthy nem várta meg, hogy a helyzet 
elmérgesedjen, így 1938 májusában menesztette. Utóda Gömbös egykori 
pénzügyminisztere, a Nemzeti Bank elnöke, neves pénzügyi szakember: Imrédy Béla lett. 
Imrédytől is mindenki azt várta, hogy erőskezűen irányítja majd az országot és megfékezi a 
nyilas előretörést.320   
 1938 nyarán számos diplomáciai lépés követte egymást, így a magyar vezetés is 
komoly párbeszédet folytatott a kisantanttal. Az időzítés mondhatni tökéletes volt, hisz 
amíg a magyar politikai elit egyik fele Bleden tanácskozott a kisantant képviselőivel, addig 
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Sallai Gergely 2000, 597. o.  
314Esterházy Lujza a két világháború közötti csehszlovákiai magyar katolikus értelmiségi mozgalom egyik 
vezető személyisége volt. Írásai révén számos információt tudhatunk meg a két világháború közötti 
csehszlovákiai magyarokról, illetve a bécsi döntést követő időszakról. A legtöbb írásával a csehszlovákiai 
magyar közélet formálására törekedett. Az 1942-ben kiadott „Huszadik esztendő” című rövid írásában az 
1938-as Anschlussról illetve azt követő reményekről mesél. 
315Esterházy Lujza 1942, 10. o. 
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Hitlernek semmi érdeke nem származott volna abból, ha Magyarország egy komoly szakaszon érintkezik 
Lengyelországgal, s igazából még csak egy rövidebb szakaszból álló közös határt sem támogatott.  
317Ormos Mária 1998, 178. o.  
318Ormos Mária 1998, 179. o. 
319
A Wilhelmstrasse és Magyarország 1968, 134, 287‒288. o. 
320
Gergely Jenő – Izsák Lajos 2000, 90‒91. o. 
67 
 
Horthy és kísérete Kielben folytatott tárgyalásokat Hitlerrel.321 Pritz Pál322 joggal nevezi e 
lépést a magyar diplomácia „csúcsteljesítményének”, egyrészt mert a Bleden megkötött 
egyezmény révén komolyan kitágult a magyar külpolitikai mozgástér, másrészt az 
egyezmény lényegében „felrobbantotta” a kisantantot.323 A politikai blokk elismerte 
Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát és megegyezett a meg nem támadás 
kérdésében is.324 E politikai lépést követően a német fél – és most főként Ribbentrop – 
kíváncsi volt a magyarok további terveire, s újra felvetette egy német‒cseh katonai 
konfliktus lehetőségét, amit Kánya elhárított, kilátásba helyezve a semlegességet,325 illetve 
Jugoszlávia várható magatartására hivatkozott.326 
 Ezt követően a magyar vezetők a szudétanémet kisebbséghez hasonló bánásmódot 
követeltek a csehszlovákiai magyarok számára Prágától.327 Előrelépés az ügy kapcsán 
azonban nem történt. Az angolok megpróbáltak kibújni a teher alól, s azt javasolták, hogy 
a csehszlovák és a magyar fél állapodjon meg egymás között. A magyar delegáció azonban 
azon dolgozott, hogy kicsikarja a garanciát az angoloktól, hisz jól tudták, hogy egy 
esetleges területrendezés csak akkor válhat tartóssá, ha az békés úton megy végbe.328 Mivel 
az angolok érdektelenséget mutattak, a magyar közvélemény egyre inkább a német félben 
látta az igazi szövetségest. 
 1938 szeptemberétől a magyar vezetés egyre erőteljesebben követelte a német és a 
magyar kisebbség ügyének egységes megoldását, miközben elzárkózott a katonai 
intervenciótól.329 A német – magyar viszony ezután megkeményedik, így Magyarország 
egyre inkább az olasz fél bizalmát igyekezett megnyerni.  
 1938. szeptember 28‒29-én került sor a müncheni tárgyalásokra, amely szinte 
egyedül a német kérdésre koncentrált, és sokkal inkább Németország megbékítését, mint 
a versailles-i kudarc beismerését és egy új európai rendezés kezdetét célozta volna.  
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Ciano a konferencián felvetette a magyar ügyet, amelyet végül a magyar ‒ csehszlovák és 
lengyel ‒ csehszlovák kétoldalú tárgyalások révén kellett (volna) megoldani három 
hónapos határidővel.330  
  A magyar kormány a feszült komáromi tárgyalások (1938. október 9–13.) után, 
amely a területi kérdéseket volt hivatott eldönteni már jól látta, hogy a teljes szlovák 
területre nincs esélye. Bízott viszont abban, hogy (a teljes) Kárpátalját meg tudja szerezni, 
főként amiatt, hogy a ruszinok számára is népszavazást követelt, remélve, hogy annak 
eredménye neki kedvez majd.331 Kárpátalja megszerzése ugyanis kitörést jelentett volna a 
kisantant gyűrűjéből, hisz Magyarországnak egyenes határa lett volna Lengyelország felé, 
de talán még fontosabb, hogy így Berlinnel szemben komoly mozgástérhez jutott volna.332 
A német kormánynak azonban Kárpátaljával saját tervei voltak, ugyanis az „önálló” 
Ukrajna kiindulópontjának szánta a területet,333 így elfoglalását nem támogatta.  
 Kárpátalja visszaszerzésére azonban a magyar kormány a színfalak mögött is 
kísérletet tett, s megpróbált Bródy Andrással kiegyezni ez ügyben (ti. Bródyt a magyar 
kormány támogatott embereként tartották számon). Erről a magyarbarátságról azonban a 
csehszlovák szerveknek sikerült kompromittáló adatokat gyűjtenie,334 s börtönbe zárni a 
politikust egy időre.335 Az ügy tovább bonyolódott, ugyanis 1939 februárjában, ismeretlen 
feljelentés érkezett az ungvári ügyészségre Budapestről: Demkó Mihály,336 Sztojka 
Sándor337 püspök és egy Davidovics nevű budapesti lakos ellen. A vád gyilkosságra való 
felbujtás, csalás és sikkasztás volt. A feljelentő megvádolta e három személyt azzal, hogy 
közük volt Bródy András letartóztatásához. A vádirat szerint Demkó irigységből el akarta 
tenni Bródy Andrást láb alól, amihez az egyik cseh képviselőtől 40 000 cseh koronát 
kapott. A dokumentum szerint Demkó egy revolvert is átadott egy Cipkáló Gyula nevű 
személynek, akitől azt kérte, hogy végezzen Bródyval.338 Álcaként a cseh hatóságok 
Demkó ellen is körözést adtak ki, hogy ne legyen gyanús az ügy kapcsán. Időközben 
Demkó a párt kasszájából 100 000 cseh koronát elsikkasztott, amit egy Davidovics nevű 
budapesti lakossal is megosztott, aki így bűnrészessé vált az ügyben. Sztojka Sándor pedig 
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a modus vivendi
339
 után Rómában saját kezű cikket adott ki a Beneš-féle lapban és „hitet 
vallott a cseh állam mellett”, s megírta, hogy boldog, amiért Róma a modus vivendi 
elintézésével elismerte és jóváhagyta az „örökké megcsonkított magyar és csehszlovák 
határokat”. Sztojka tehát hazaárulást követett el – állt a jelentésben. Emellett „[…] Sztojka 
annyira dicsőítette Beneš országát, hogy Beneš és Masaryk neve említése mellett mindég 
kalapot emelt és áldást osztott rájuk.” A jelentés kitért arra is, hogy Demkó Mihály és 
Marina Gyula húsz éven keresztül pénzt vettek fel Magyarországtól és Prágától is. Sőt azt 
is tudni vélték, hogy Demkó „cseh bizalmi férfiú”, vagyis kém és a csehek tudtával 
„járogatott” fel Budapestre.340 A nyomozást Ungvár mellett azonnal elrendelték 
Budapesten is.  A vizsgálat megállapította, hogy a vádak nem megalapozottak és „a 
feljelentés kizárólag a politikai zaklatás jellegét mutatja.”341 A nyomozati anyagból 
azonban kiderült, hogy Bródy András és Sztojka püspök között állandó torzsalkodás folyt, 
„mert a püspök a Kurtyák mozgalmat nem pártfogolta. A püspök teljesen passzívan 
viselkedett, engedelmes szolgája volt a cseheknek.”342 
 Már 1938 novemberétől diverzáns akciókra került sor a magyar Rongyos Gárda 
tevékenysége révén a csehszlovák határ közelében. Ennek a katonai alakulatnak a 
megszervezését a miniszterelnök a kárpátaljai kötődésű, nyugalmazott belügyminiszterre, 
Kozma Miklósra343 bízta.  
 A meddő komáromi tárgyalásokat követően egy kisebb magyar delegáció Darányi 
Kálmánnal az élén látogatást tett Hitlernél. Darányi a német félnek a ruszin és szlovák 
népszavazási igények teljesítése fejében felajánlotta, hogy Magyarország kilép a 
Népszövetségből és csatlakozik az Antikomintern-paktumhoz, illetve hajlandó aláírni egy 
tíz éves gazdasági szerződést Németországgal.344 Az ígéretei egyelőre nem találtak 
termékeny talajra. Darányi németországi útjával párhuzamosan Csáky István 
Olaszországba látogatott, hogy Mussolinival és Cianoval folytasson tárgyalásokat. Az 
olasz út sikeresebbnek bizonyult, mint a német, mert Mussolini ugyan a szlovák és ruszin 
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népszavazás kérdését elvetette, de Kárpátalja vonatkozásában „katonai támogatást is 
kilátásba helyezett”.345  
 Végül a szlovák és a magyar fél is négyhatalmi döntőbírói állásfoglalást kért a 
csehszlovák‒magyar határ kérdésének megállapítása céljából. Kevéssé emlegetett tény, 
hogy a komáromi tárgyalásokat követően a cseh fél részéről érkezett egy ajánlat, amely a 
városok kivételével (Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvár, Munkács) teljesítette (volna) a 
magyar követeléseket. A magyar vezetés azonban ezt az alkut nem fogadta el és a 
nagyhatalmi állásfoglalás mellett döntött.346 Ezzel lényegében elutasította annak a 
lehetőségét, hogy kétoldalú megállapodás keretében határozzák meg a területek 
hovatartozásának kérdését. Amennyiben ez az egyezmény létrejött volna a súlyos 
világháborút követően is megállta volna a helyét, mint egy a két ország békés 
megegyezését tanúsítva.347 Nem így történt. A mohóság ára végül 1944-ben a teljes kudarc 
lett.  
 A bécsi döntést megelőző napokban egy magyar küldöttség (nem hivatalos) utazott 
Rómába, hogy a pontos határvonalakról utoljára egyeztessen. Ciano komoly felkészülését a 
bécsi tárgyalások előtt a magyarok segítették. A gróf ezzel azt akarta elérni, hogy a 
tanácskozáson semmilyen kérdés ne érje váratlanul, s felkészültebbnek tűnjön, mint 
Ribbentrop.
348
  
Ezt követően jutunk el az 1938. november 2-án megtartott döntőbírói 
megállapodáshoz,349 amely (első) bécsi döntés néven vált ismerté. A politikai határozat 
értelmében Magyarország elkönyvelhette első revíziós sikerét, hisz a dél-szlovákiai és 
kárpátaljai magyarlakta területek újra az anyaország kötelékébe kerültek. (vö. 4. térkép) 
A mámoros pillanatban azonban mindenki elfelejtkezett arról, hogy a jövőt be kell 
biztosítani. Az örömittas időszakban a „ballhausplatzon” nevelkedett angol diplomata, 
Barcza György azonban a realitások talaján maradt. Csáky István külügyminiszternek ‒ 
igen bölcsen ‒ azt a tanácsot adja, hogy ne elégedjen meg Magyarország a kedvező nyugati 
visszhanggal, hisz a szó elszáll, hanem Angliával, mint a müncheni döntés egyik hivatalos 
döntőbírájával, aláírt dokumentum formájában erősítse meg a müncheni határozatot.350 A 
magyar kormány nem fogadta meg a tanácsot, ami a háborút követő rendezés idején 
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350Pritz Pál 2016, 68. o.  
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keservesen visszaütött, hisz a Neville Chamberlain alsóházban elmondott 1938-as kellemes 
hangvételű nyilatkozata(i) ellenére a határokat visszatolták az 1937. december 31-e előtt 
érvényben lévő mezsgyékhez. 
A bécsi döntéssel egyébként sem volt mindenki elégedett, annak ellenére, hogy a 
határozat lényegében az etnikai határoknak megfelelően jelölte ki az új kontúrokat. A 
közvélemény nagy része azt sérelmezte, hogy sem a teljes szlovák területet, sem a teljes 
Kárpátalját nem sikerült visszaszerezni. Imrédy a belpolitikai válság okán, illetve a 
szélsőjobb elhallgattatását egy önálló katonai akcióval gondolta megoldani, így a soron 
következő minisztertanácsi ülésen felvetette egy fegyveres akció megindítását Kárpátalja 
irányába. Mindeközben a nyugati kormánykörök belátták, hogy a megcsonkított 
Csehszlovákia előbb-utóbb német befolyás alá kerül.351 A magyar kormány bár felmérte a 
nyugati hatalmak és a szomszédok álláspontját a kérdést illetően, de tartva egy csehszlovák 
ellencsapástól, letett tervéről, amiben közrejátszott az olasz, majd a német felszólítás az 
akció leállításáról, így a magyar csapatok kárpátaljai akciója csődbe ment.352 
Fontos mozzanat, hogy Imrédy Béla eltolódása a szélsőjobb irányába egyre inkább 
érzékelhető volt, ami a bécsi döntést követően, a némileg átalakított kormányán353 is 
észrevehető volt. Olyan szélsőséges németbarátokat vett be ugyanis maga köré, mint 
Kunder Antal, Jaross Andor vagy Tasnádi Nagy András.354 Imrédy ezekben a hónapokban 
egyre inkább politikai karrierjének egyengetésén dolgozott, s komolyan kacérkodott az 
egyszemélyi, parlament nélküli, tekintélyuralmi rendszer bevezetésének gondolatával. Ez 
azonban a „történelmi uralkodó osztály” nemtetszésével találkozott.355 A helyzet annyira 
elfajult, hogy a következő év elején Imrédy már nem tudta elkerülni a bukást, így alkalmat 
és módot kerestek s találtak is arra, hogy elmozdítsák a miniszterelnöki pozícióból.356 E 
politikai manővert követően lett újra Teleki Pál a kormányfő. Teleki azonnal kijelentette, 
hogy elődje nyomvonalán halad majd tovább, kül- és belpolitikai téren egyaránt, aminek 
rögtön tanújelét is adta, hisz a kormányt teljes egészében átvette, egyedül a németbarát 
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Hóman Bálintot emelete be a kultusztárca élére.357 Csáky is maradt a posztján, pedig 
Teleki komoly ellenszenvet érzett külügyminisztere iránt. Az új kormányfő kinevezését 
követő néhány napon belül, sor került az Antikomintern-paktumhoz való csatlakozás 
jegyzőkönyvének aláírására is. Időközben a Kárpátalja megszállására vonatkozó 
előkészületek folytak. Teleki nem tudván megtagadni geográfusi lényét, a kárpátaljai 
terület visszaszerzésének homlokterébe új koncepciót helyezett, nevezetesen a „geográfiai 
vízrajz koncepcióját”, amelynek lényege abban állt, hogy a területnek azért kell 
Magyarországhoz kerülnie, hogy a vízrajzi egység ne bomoljon meg.358 A víz fontossága 
mellett még az erdő kapott kiemelt szerepet, amit a cseh időszakban elhanyagoltak, s ami 
az Alföld elárasztását is komolyan veszélyeztette. 
Az események március 10-től felgyorsultak, ugyanis Teleki Pál elhatározta, hogy 
német beleegyezés nélkül is támadást indít Kárpátalja elfoglalására. Erre azonban nem volt 
szükség, ugyanis Németország az utolsó pillanatban hozzájárulását adta az akcióhoz. 
 
   4.3. Kárpátalja vissza/megszerzése 
 
 A ruszin területek visszatérésében a magyar vezetés már az első bécsi döntés 
alkalmával is nagyon bízott, de mivel Hitler ekkor még az etnográfiai kontúrok 
meghúzásában volt érdekelt, a magyar diplomáciának meg kellett elégednie a dél-szlovák 
területek, illetve Kárpátalja magyar lakta sávjával. A jobboldal azonban hangosan számon 
kérte ezt az Imrédy-kormánytól, mondván, hogy ha teljesítették volna Hitler korábbi 
kérését – ami a háborús provokateur szerep betöltésére irányult – sokkal méltányosabb 
területrendezésre lehetett volna számítani. Így tehát a belső és külső kényszer találkozott, a 
Kárpátokon túli területet meg kell szerezni, mindegy milyen áron. A diplomáciai 
egyeztetések már a bécsi döntést követően elindultak.  
Európa 1938-tól egy „puskaporos hordóvá” vált, egyetlen szikra elég lett volna a 
soron következő háború kirobbanásához. Az Anschlusst követően Németország minden 
szomszédjának tartania kellett a Führer következő lépésétől.359 Csehszlovákia napjai meg 
voltak számlálva. Ettől tartva a cseh fél azonnal hozzálátott a húsz éve húzódó kisebbségi 
helyzet megoldásához. 1938 augusztusának elején – a korábban Hodža által ígért – 
nemzetiségi statútum még nem készült el, ekkor Anglia Lord Racimant Csehszlovákiába 
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küldte megfigyelőként.360 A szudétanémetek viszont változó intenzitással ugyan, de már az 
Anschlusst követően folyamatosan mozgolódtak.   
1938. szeptember 10-én Esterházy Lujza így ír a Csehszlovákiában megfigyelhető  
aktuális helyzetről: „[…] Beneš köztársasági elnök szózata a rádióban. Szinte esdekel a 
különböző népcsoportoknak, hogy ne marakodjanak, hanem fogjanak össze Csehszlovákia 
felvirágoztatására. »Vajjon lehet-e szebb feladat államunk minden egyes polgára számára, 
mint ezért dolgozni?«” (Kiemelés az eredetiben) Kissé ironikusan hathatnak Beneš 
mondatai, ám nyilván a végső kétségbeesés szavai voltak ezek részéről. 
 A szudétanémetek mellett a ruszinok is felismerték a helyzetben rejlő 
lehetőségeket.  A területen évtizedek óta dúló ukranofil és ruszofil irányzat közötti ellentét 
is enyhülni látszott az adódó alkalom láttán. 1938 szeptemberében a két irányzat képviselői 
közös nyilatkozatban szálltak síkra jogaikért, amit a csehszlovák kormány válaszra sem 
méltatott.361 Egy korábbi sikertelen kísérlet után a két irányzat képviselői újra 
tárgyalóasztalhoz ültek az autonóm kormány megalakítása kapcsán. Az október 7-ei 
megbeszélésen eldöntötték, hogy a felállítandó kormány tagjai csak parlamenti képviselők 
vagy szenátorok lehetnek. Másnap pedig megalakult Podkarpatszká Rus Nemzeti 
Tanácsa,362 ami azonnal felvetette a miniszterelnök kérdését is. E pozíció betöltésére 
Bródy Andrást, a ruszinofil irányzat vezetőjét kérték fel. A kormányban helyet kapott még: 
Fenczik István, Avgusztin Volosin, Edmund Bacsinszki és Julian Revaj is.  
Október 9-én Ungváron gyűlést tartott az Ukrán Nemzeti Véderő363 több mint 
kétszáz résztvevővel, ahol megvitatták a belpolitikai helyzetet és nemtetszésüket fejezték 
ki a lengyel és magyar törekvésekkel szemben.364 A miniszterelnök kiléte nem okozott 
meglepetést, sőt különös szimpátiával viseltetett iránta a hegyvidéki járások ukrán 
lakossága is, hisz Bródy a két világháború között mindvégig az autonómia mellett 
kardoskodott. Időközben azonban kiderült, hogy Bródy a magyar kormány befolyása alatt 
áll, ami viszont már unszimpatikus érzelmeket váltott ki az ukrán irányzat képviselőiből. 
Bródyt hamar ki is iktatták a napi politikából, ugyanis koholt vádak alapján (hazaárulás, 
pénzfelvétel az információkért cserébe, térképek) 1938. október 26-án letartóztatták és 
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börtönbe zárták.365 Ezt követően az ukrán irányzat vezetője, Avgusztin Volosin töltötte be 
a miniszterelnöki posztot. Az új kormányzat azonban már mellőzte a ruszinofil 
képviselőket, így csak és kizárólag ukranofil személyek kerültek be oda. A korábbi 
együttműködés a két irányzat között emiatt zátonyra futott.  
Volosin a kezdetektől a német félben látta az igazi szövetségest, s bízott annak 
védnökségében.366 Az miniszterelnök igyekezett elmélyíteni a cseh‒ukrán viszonyt is, 
azonban a cseh hivatalnokok többsége nem viszonyult pozitívan az ukrán vezetéshez, 
amiben a Szics gárdának valószínűleg jelentős szerepe volt.  
Az 1938. november 22-én meghozott alkotmánnyal sikerült elérni, hogy a hatalmat 
megosszák Prága és Huszt367 között. Ettől kezdve a korábbi csehszlovák állam mintegy 
föderatív államalakulatként működött, ahol a csehek, szlovákok és kárpátukránok külön 
hatáskörrel rendelkeztek.368  
Ezt követte az 1939. február 12-ei választás, ami inkább bohózat volt, mintsem 
választás, s nem meglepő módon Volosin győzelmét hozta. Nem sokkal később 1939. 
március 15-én összeült a szojm. Ekkor nevezték ki a Kárpáti Szics Népi Védelmi 
Szervezetet az állam hivatalos fegyveres szervévé.369 Az alakuló gyűlésen a Szics370 
feladatait a következőkben határozták meg: az állami és nemzeti érdekek védelme, az 
államellenes propaganda felszámolása, Kárpáti Ukrajna kormányának támogatása, a 
rendszer fenntartása és a biztonság garantálása.371  
A Szics 1939 januárjától folyamatosan fegyvert követelt a kárpátaljai kormánytól, 
az élénkülő határincidensek miatt. Az ukrán diaszpóra azonban komoly anyagi támogatást 
nyújtott a Szics fenntartására (ellátás, ruházat, fegyver)372,  állítja Hudanych Vasyl ukrán 
történész, miközben Olekszandr Pahirja pályatársa szerint a Szics katonái szerény 
körülmények között „dolgoztak”. Olekszandr Pahirja így nyilatkozik erről:   „[…] A kos373 
5 századból állt (együttesen mintegy 720‒740 fő). A huszti kos 1. és 2. századának 
(mintegy 320 fő) tagjai voltak a legjobban kiképezve, illetve a legjobban ellátva 
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fegyverekkel és egyenruhával. […] A valóságban ez annyit jelentett, hogy a huszti kos 1. 
százada mindössze 100 tagjának volt egyenruhája, a többiek a polgári öltözetüket 
viselték.”374  
A kárpátaljai eseményekkel párhuzamosan a magyar és nemzetközi szintéren is 
lázas diplomáciai kanosszajárás folyt, hisz Magyarország többször kérte Hitler támogatását 
Kárpátalja elfoglalása kapcsán.  
A visszacsatolásokkal a sajtó is foglalkozott, ugyanis a Kárpáti Híradóban 1939. 
február 21-én egy érdekes cikk látott napvilágot, amelynek címe: „A magyar revízió ügye 
pályadíjat nyert Angliában.” A Daily Express című újság ugyanis azt a pályadíjas 
körkérdést intézte olvasóihoz, hogy: „Ha a határmódosítás diktátora volna, miként 
rajzolná meg újból Európa térképét?” A beérkezett 600 válasz közül a 100 pengőnek 
megfelelő első díjat egy etoni főiskolás nyerte meg, aki a következő választ adta a feltett 
kérdésre: 
”1) Teljesítsék azokat a követeléseket, amelyeket Magyarország szomszédjai ellen 
emel, mert a háború után ezzel az országgal szemben bántak el a legkegyetlenebbül. 
 2) Danzig és Memmel térjen vissza Németországhoz, de Danzig maradjon meg 
továbbra is szabad kikötőnek a lengyel és a litván áruk számára 
3) Ismerjék el Görögország követelését a Dodekanoszi szigetcsoportra.”375 
A magyar külügynél is változás állt be, hisz Kányát – akivel kapcsolatban a Führer 
többször panaszt fogalmazott meg – Csáky István váltotta, kivédve a további súrlódást a 
két szövetséges között. 
Az Antikomintern–paktumhoz való csatlakozás lehetősége azonban számos kérdést 
vetett fel, közülük a legfontosabb az volt, hogy a nemzetközi közvélemény miként fogadná 
ezt a lépést, illetve hogyan viszonyulna ahhoz, ha Magyarország katonai lépéseket tenne 
Kárpátalja visszaszerzésére. A diplomáciai vonal azonnal csatasorba állt és puhatolózni 
kezdett. Az első válasz Franciaországból érkezett, ahol Khuen-Héderváry Sándor párizsi 
magyar nagykövet levele eloszlatta a félelmeket.376 Ezt követte a brit állásfoglalás, ahol 
szintén nem ellenezték a magyar lépést. A gondot inkább Moszkva jelentette, aki nem 
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támogatta a tervezett lépést, annak szovjetellenes éle miatt.377 A kisebb országok vegyesen 
álltak a kérdéshez, amíg a lengyelek lojálisan nem ellenezték, addig Bukarest és Belgrád 
nem örült a magyar irányváltásnak. 378 
Sztójay Dömén keresztül a magyar diplomácia is irányt váltott, ugyanis Sztójay 
1939 elején Hitlernél tett látogatása alkalmával a ruszin terület ügyét politikai síkról 
gazdasági síkra terelte, mondván, hogy az erdők nem kielégítő állapota a magyar Alföldet 
veszélyezteti.379 A politikai váltásra lényegében azért volt szükség, hogy némileg eltereljék 
a figyelmet a magyar–lengyel határról.  
1939. január 20-án Volosin feloszlatta a korábbi politikai pártokat a „rend és a 
nyugalom fenntartása érdekében”.380 Ez a lépés sehogy sem volt összeegyeztethető a 
demokratikus elvekkel. Ezt követően pedig a miniszterelnök utasítást adott az Ukrán 
Nemzeti Egyesület nevű párt megalakítására. Ezzel viszont csak annyit ért el, hogy a 
csehszlovák parlamentből a még Kárpáti Ukrajnát támogató képviselőknek is távoznia 
kellett.
381
 1939. február 12-én került sor a választásokra, ami Volosin „győzelmét” hozta.    
1939. március 10-től viszont már érlelődött a magyar katonai intervenció Kárpátalja 
irányába. Horthy és Teleki akár Hitler beleegyezése nélkül is hajlandó lett volna e lépés 
megtételére. Március 16-ra tervezték az akciót, ám Hitler március 11-ei jóváhagyásával 
megsürgette az eseményeket, amire végül március 15-én került sor. Időközben a Szics 
március 14-e hajnalra behatolt a huszti katonai raktárba és a fegyverek nagy részét 
magával vitte.382  
1939. március 14-én Volosin kihirdette Kárpáti Ukrajna függetlenségét, amiről 
értesítette Németországot is. Persze ebben a nemzetközi helyzet is közrejátszott, hisz ekkor 
Szlovákia is Josef Tiso-val az élén kikiáltotta a függetlenségét. Volosin a fokozódó magyar 
nyomás ellen Berlinből kért segítséget, ám a támogatás elmaradt. Csáky ultimátumban 
szólította fel Kárpáti Ukrajna miniszterelnökét, hogy 24 órán belül adja át a hatalmat. A 
szojm gyűlése idején a magyar hadsereg is megkezdte az általános támadást március 15-én. 
A harcok során a magyar honvédek is komoly veszteségeket szenvedtek. A magyar 
                                                          
377Magyarország miután belép az Antikomintern–paktumba Moszkva megszakítja Magyarországgal 
diplomáciai kapcsolatait. 
378
Haponenko – Tóth, Iryna 2004, 72. o. 
379
Haponenko – Tóth, Iryna 2004, 75. o. 
380
Vegesh, Mikola 2004, 31. o. 
381Igaz ezen némileg módosítanak később, de az már nem javított a helyzeten érdemben. 
382
Hudanych, Vasyl 2004, 51. o Prchala elrendelte az ellopott fegyverek beszolgáltatását, ha ez nem 
működne, akkor cseh katonaság erővel vegye azokat vissza a Szics tagjaitól. 
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hadsereg március 18-án érte el Vereckénél a lengyel határt. Ezzel lényegében befejeződött 
Kárpátalja teljes birtokbavétele383 (lásd 3. térkép).  
 
 4.4. A politikai- és közigazgatási élet megszervezése a visszacsatolt területeken 
 
Az első bécsi döntés értelmében a határok kijelölése a magyar–cseh bizottságok feladata 
volt. Az átengedett felvidéki területek kiürítését pedig 1938. november 5–10-e között 
kellett végrehajtani.384 Egy húsz éve más ország fennhatósága alatt lélegző területet egy 
régi, de mégis „új” vérkörbe csatlakoztatni nem volt egyszerű feladat. Ahhoz, hogy a 
gazdasági, társadalmi (re)integráció kezdetét vegye, elsősorban a jogi és közigazgatási 
környezetet kellett rendezni, lehetőleg minél gyorsabban. Ez egy több lépcsőfokos 
folyamat volt.  
 A katonai bevonulást követően385 a visszakapott dél-szlovákiai terület azonnal 
militarizált övezeté változott, ahol katonai közigazgatás lépett érvénybe. Ez nem volt 
egyedi eset, ilyen helyzetben ez általában bevett metódusnak számított világszerte.  
Az első bécsi döntést követően a felvidéki ügyekért felelős tárca nélküli miniszter 
Jaross Andor
386
 lett, akinek karrierje az Imrédyvel kötött paktuma következtében sebesen 
ívelt felfelé387 szorosan együtt kellett, hogy működnie a vezérkarral a gördülékenyebb 
integráció érdekében. A vezérkar Werth Henrik vezetése alatt állt.388 A hat hétre tervezett 
átmeneti időszak alatt a katonai vezérkar komoly befolyásra tett szert a területen.389 Az új 
adminisztráció szervezetileg alkalmazkodott a csehszlovák polgári közigazgatás 
apparátusához, amely 3 szintű volt: első szinten a járási, másodikon a hadtestparancsnok 
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Botlik József 2000, 230. o.  
384Szabó Helga 2002, 35. o. Szabó Helga tanulmányában kitér arra is, hogy a magyar kormány készült a 
Felvidék katonai birtokbavételére. Erre különböző terveket dolgozott ki, s hadgyakorlat ürügyén szeptember 
végéig háromszor volt pótbehívás, így a hadsereg létszáma elérte a 190 000 főt.  
385Szabó Helga 2002,  35–36. o.  A bevonuló katonáknak hadiparancsba adták, hogy mindenhol kedvező 
benyomásra kell törekedniük. A vezérkar utasította a vegyes dandárok parancsnokait, hogy az első bevonuló 
csapatok megfelelő ruhával rendelkezzenek, ne hajtsák túl a katonákat, frissen, rendezetten érkezzenek a 
területre. 
386A visszacsatolást követően Jaross Andort Werth Henrik mellé nevezték ki tanácsadói jogkörrel, mindössze 
egy-két hétre, ezt követően lett november 16-tól tárca nélküli miniszter. 
387Az Imrédy és Jaross között létrejött megállapodás lényege abban állt, hogy Imrédy a visszacsatolt dél-
felvidéki területeket annak fejében hagyta meg az Egyesült Magyar Párt kizárólagos vadászterületének, hogy 
ha a párt képviselői egységesen felsorakoznak az általa hirdetett zsidóellenes őrségváltó programja mögé. 
388Holota János 1939, 259. o.  
389Erről lásd részletesebben: Vargyai Gyula 1994, 1–38. o. Vargyai ebben az esszében a vezérkar szerepét 
tárgyalja a katonai és politikai döntések szempontjából 1919–1944 közötti Magyarországon  
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polgári osztálya működött, a harmadik szinten pedig a Vezérkari Főnökség polgári 
csoportja állt.390   
A katonai közigazgatás szervei mellett az anyaországból érkező tisztviselők391 
(szociális előadók, zöldkeresztes védőnő, közgazdasági előadó, stb.)392 is segítették a gyors 
átállást.393 Nehezítette a munkát a megfelelő helyi gárda hiánya, hisz a tisztviselők jelentős 
része az impériumváltáskor elhagyta a területet. Az ide érkező szociális hivatalnokok és a 
katonai vezetés kapcsolata azonban nem volt felhőtlen, többször kerültek összeütközésbe 
egymással. Az idő sürgetett, hisz a polgári közigazgatást a kormány 1938 végéig szerette 
volna bevezetni. Amikor eldőlt, hogy a területen a korábbi vármegyerendszer kerül 
kialakításra, meg kellett határozni azok pontos határvonalait, területi központjait. Ez nem 
volt egyszerű, hisz a bécsi döntés révén Magyarországhoz nyolc teljes és huszonegy 
csonka közigazgatási egység került vissza.394  
A vármegyéket és a hozzájuk tartozó járási beosztásokat még az 1938. évi 
(95.351/1938 M.E.) rendelettel alakították ki.395 A vármegyékbe történő besorolást követte 
a tisztviselői gárda: főispán, alispán, főszolgabírók stb. kinevezése, majd a körjegyzőségi 
központok megállapítása.396 A megfeszített munka eredményeként a területen a katonai 
közigazgatást még 1938. december 21-ével sikerült felszámolni, másnaptól pedig már 
polgári adminisztráció vette kezdetét. E dátumtól számítva – egész 1944-ig – a területen tíz 
vármegyei törvényhatóság és három törvényhatósági jogú város alakult: Kassa, majd a 
Kárpátalján bevezetett polgári közigazgatást követően Komárom és Ungvár.397 
 1938 végéig az Egyesült Magyar Párt kivételezett helyzetben érezhette magát, mert 
Imrédy a hazai pártok térnyerésre tett kísérleteit a felvidéki területre vonatkozóan 
mindvégig visszametszette. Az anyaországi politikai pártok, sajtó, propaganda nem 
képviselhette magát az újonnan visszatért területen. Imrédy bukását követően ez némileg 
                                                          
390Bukovszky László 2007, 54. o.   
391A katonai közigazgatás idején a területről történő ki- és beutazásnak szigorú szabályai voltak. Az 
anyaországból érkezőknek is fényképes igazolvánnyal kellett igazolniuk magukat. Erről lásd részletesebben: 
Belügyi Közlöny, 1938. november 13., 50. szám, 1102. o. (12.139/1938. eln.  B. M. számú rendelete) Ezt 
csak 1938 decemberében helyezik hatályon kívül. (12.400/1938.  B. M. számú rendelet) 
392A szociális előadók mellett a magyar posta, s annak alkalmazottai is megjelentek a területen, akiknek 
azonnal sok munkája volt, hisz a visszatért területek örömmámorban úszó katonái számos lapot küldtek 
szeretteiknek a lélekemelő hírrel. 
393Bukovszky László 2007, 55. o. 
394Bukovszky László 2007, 53. o. Bukovszky tételesen felsorolja ezeket a közigazgatási egységeket. Teljes 
közigazgatással bírt: Ógyalla, Királyhelmec, Komárom, Kassa, Párkány, Dunaszerdahely, Zselíz, Tornalja. A 
csonka közigazgatásúak pedig a következők voltak: Feled, Galánta, Kékkő, Nagykapos, Kassa-vidék, 
Korpona-Ipolyság, Léva, Losonc, Nagymihály, Szepsi, Nyitra, Nagyrőce, Rozsnyó, Szirma, Rimaszombat, 
Szobránc, Vágsellye, Somorja, Tőketercbes, Verebély, Érsekújvár. 
395Belügyi Közlöny, 1938. december 25., 56. szám, 1209. o.  
396Holota János 1939, 259. o. 
397
Bukovszky László 2007, 57. o.   
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megváltozik. Teleki második miniszterelnöksége idején – 1939 februárjától – a 
földrajztudós és Jaross között folyamatos súrlódások vannak. Az Imrédy nyújtotta 
felvidéki corpus separatum ezen ellentétek miatt 1940 első felétől úgymond megszűnik.398  
A Vezérkari Főnökség polgári csoportján belül működött egy Felvidéki Unifikációs 
Csoport, amelynek vezetője Weiss István lett. A felvidéki tárca nélküli miniszteri tisztség 
mellett létrehozták a politikai, gazdasági és jogi osztályokat, amelynek feladata Jaross 
munkájának a segítése volt. A katonai adminisztráción belül a katonai parancsnok 
feladatköre szinte a teljes közigazgatás területére kiterjedt: közrend fenntartására, útlevél- 
és iskolaügyre, posta, vasút, sajtó stb.399 
A polgári adminisztráció már lényegében az anyaországi eljárásokhoz idomult, s 
ahogy említettük rendeleti úton bevezette a vármegyerendszert. A vármegyék területén a 
csehszlovák törvények szerinti járások maradtak meg az önkormányzatokkal együtt.400 Az 
önkormányzatok visszaállítása viszont nem választás, hanem kinevezés útján történt, ami 
kellemetlenül érintette a helyi lakosságot. A kormány ezt azzal magyarázta, hogy mivel ez 
a döntés a felvidéki magyarság bizalmát élvező tárca nélküli miniszter jelölései alapján 
történt, a népakarat megnyilvánulásának tekinthető.401 A kinevezéseknél Jaross szava volt 
az egyik döntő tényező, a másik a nemzeti szempontból megbízható magatartás. A 
kinevezések hivatalosan csupán arra az időre szóltak (volna), amíg meg nem alakulnak a 
törvényhatósági bizottságok és a képviselő testületek.  
 Kárpátalja esetében számos eltérés mutatkozott. Már az is lényeges különbségnek 
számított, hogy a terület nem döntőbírói határozat, hanem katonai akció révén került vissza 
Magyarországhoz. Az itt előző nap kikiáltott ukrán függetlenség is rontott a helyzeten, hisz 
a Szics-gárda az újonnan alakult Volosin-féle ukrán állam fegyveres erőiként lépett fel a 
magyar honvédekkel szemben.402 Az ellenállást azonban a magyar Rongyos Gárdának 
rövid idő alatt sikerült felszámolnia. A terület birtokbavétele már március 18-ra 
befejeződött, amikor a magyar honvédek elérték a lengyel határt, ahol a felvidéki 
területhez hasonlóan, azonnal katonai közigazgatás lépett életbe.  Innen azonban számos 
                                                          
398A kérdéssel Simon Attila is részletesen foglalkozik nemrég megjelent (2014) könyvében, ahol plasztikusan 
ábrázolja a területen kialakult helyzetet. Erről lásd bővebben: Simon Attila 2014; Továbbá ezzel 
kapcsolatban: Hámori Péter 2001, 598. o.   
399Erről lásd részletesebben: Szabó Helga 2002, 35‒58. o. 
4001939 tavaszán azonban a járások önkormányzatát feloszlatták.  
401Holota János 1939, 260. o. 
402Zeidler Miklós 2009, 292‒293. o.  
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visszaélésről érkezett jelentés a vezérkar részéről, Novákovits Béla403 katonai parancsnok 
erőfeszítései ellenére. A katonai közigazgatás idején működő kormánybiztos hatásköre 
szűk keretek között mozgott, személyi kérdésekben ugyan a katonai parancsnokoknak ki 
kellett kérni a véleményét, de utasítást nem adhatott.404 Emiatt Teleki a területen belül 
működő katonai közigazgatás mielőbbi felszámolását sürgette. A kárpátaljai területen a 
kormánybiztos mellé a kormányfő Marina Gyula,405 teológiai tanárt nevezte ki tanácsadói 
feladatkörrel.406 Teleki arra kérte Marina Gyulát, hogy állítson össze egy olyan listát, ami a 
polgári közigazgatás főbb tisztségviselő állásainak betöltésére alkalmas személyek 
névsorát tartalmazza, két szempont figyelembevételével: minden vezető beosztású egyén 
ruszin származású és születésű legyen, illetve tudjon magyarul.407   
A polgári közigazgatás helyzetét a 6.200/1939. M.E. rendelettel408 szabályozták, 
amely 1939. július 7-én lépett életbe. Itt a felvidéki területektől eltérően a 
miniszterelnökség először kormánybiztost, majd kormányzói biztost és főtanácsadót 
nevezett ki, ahol a kormányzói biztos hatásköre egész a rendeletalkotásig terjedt (2. §. (1)). 
Emellett megillették mindazok a jogok, amelyek a főispánt is (2. §. (2)). Székhelyét, a 
főtanácsadó székhelyével együtt Ungvárra helyezték át (korábban a terület székhelye Huszt 
volt). A Kárpátalját érintő általános érdekű kérdésekben a kormányzói biztost a 
főtanácsadó tájékoztatta. Az ilyen kérdések tárgyalása céljából véleményező és 
indítványozó bizottságot kellett kialakítani.409 1939‒1944 között pedig négy kormányzói 
biztos tevékenykedett Kárpátalján. Az első kinevezést Perényi Zsigmond410 kapta, akinek 
főtanácsadója Ilniczky Sándor lett.411 Őt követte vitéz leveldi Kozma Miklós412 1941-ben, 
                                                          
403Novákovics Béla (1886‒1976) címzetes altábornagy. 1926‒1929 között a szegedi 5. vegyes dandár 
vezérkari főnöke, vezérkari ezredes. 1932‒1938-ban már a TOLDI vívóiskola parancsnoka vezérőrnagyként. 
1939-ben a kárpátaljai katonai közigazgatásnak a parancsnoka. 
404
Brenzovics László 2004, 88. o.  
405
Marina Gyula (Madarász Gyula) (190‒1983) görögkatolikus kanonok. A gimnáziumot Ungváron kezdte, 
1920-ban érettségizett a máramarosszigeti piarista gimnáziumban. 1929-ben egyházjogból doktorált. 
Hazatérve 1929–1941 között az ungvári görögkatolikus teológia jog- és egyháztörténet tanára és vicerektora. 
Belépett a Kurtyák-pártba, mely Kárpátalja jövőjét a magyarországi autonóm területben látta. 1939. március 
13-án Pesten tartózkodott, amikor Keresztes-Fischer Ferenc fölkérte Kárpátalja kormánybiztosává, majd 
annak tanácsadójává.  Ő készítette elő a katonai közigazgatást fölváltó polgári közigazgatás tervét. A háborút 
követően az USA-ba menekül. (Erről lásd bővebben: Magyar Katolikus Lexikon) 
406Brenzovics László 2010, 72. o.  
407
Marina Gyula 1999, 135. o.; Brenzovics László 2004, 93. o.  
408Ezt lásd bővebben: Belügyi Közlöny, 1939. július 6., 30. szám 
409Belügyi Közlöny, 1939. július 6, 30. szám, 769‒773. o.  
410Perényi Zsigmond (1870‒1946), magyar politikus, a Friedrich István kormányának egykori 
belügyminisztere volt. A frankhamisítási botrány egyik főszereplője. 1927‒1933 között komáromi, majd a 
szepsi kerület országgyűlési képviselője, 1933-ban pedig koronaőrré választották. 1939. április 28‒1940. 
szeptember 12. között Kárpátalja kormányzói biztosa. Felsőházi elnökségéről tüntetőleg mondott le, a nyilas 
hatalomátvételt követően.  
411
 Magyarország tiszti cím- és névtára. 47. évf., 1940. 147. o.  
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akinek főtanácsadója továbbra is Ilniczky Sándor maradt.413 1942-ben már Tomcsányi 
Vilmos Pál414 tölti be ezt a pozíciót.415 Majd az 1944-es német megszállást követően pedig 
Vincze András látja el a tisztség feladatkörét.  
 A birtokba vett területen már március 15-én „tisztogatási akció” vette kezdetét, 
amely elsősorban a Szics-gárdisták és az ukrán irányzat híveit igyekezett likvidálni.416  A 
katonai közigazgatás bevezetésekor a magyar honvédség Kárpátalján mintegy 1200 főt 
internált a Volosin-rendszerben szerepet vállaltak közül, meglehetősen rossz körülmények 
közé helyezve el őket.417 Az internáltak két nagyobb csoportot képviseltek: egyik részük a 
Szics-gárda korábbi tagjai, míg a másik a főként az értelmiség képviselői (tanárok, 
alkalmazottak) voltak.
418
 
 Teleki Pál a katonai közigazgatás időtartamát igyekezett a lehető legrövidebb 
időszakra korlátozni, ahogy a polgári közigazgatást is átmenetinek szánta az autonómia 
létrejöttéig. Számos elképzelés, terv, program született az autonómia kérdéskörében, 
amelyről széles ismereteink vannak,419 azonban a gyakorlatban egyiket sem sikerült 
átültetni. A miniszterelnök a Kárpátaljai Vajdaság tervezetét 1940 augusztusában 
visszavonta. A polgári közigazgatás bevezetésével újra felállították az alsóvereckei, a 
huszti, az ilosvai, a nagybereznai, a nagyszőlősi, az ökörmezői, a rahói, a szobránci, a 
técsői kir. járásbíróságot, Huszton a kir. törvényszéket és a kir. ügyészséget.420 
 „Felvidék” és Kárpátalja közigazgatási berendezkedése eltérő módon alakult. Amíg 
az első bécsi döntéssel visszakerült döntően magyar ajkú területeket („Felvidék”, illetve 
Kárpátalja esetében Ungvár, Munkács, Beregszász városait értjük ezalatt) a történelmi 
vármegyerendszerbe tagolták be, addig a ruszin többségű Kárpátokon túli résznél Bereg és 
                                                                                                                                                                                
412Kozma Miklós (1884‒1941), magyar politikus, az MTI elnöke, rövid ideig honvédelmi miniszter, illetve 
Gömbös Gyula és Darányi Kálmán kormányában belügyminiszter. 1940-től kormányzói biztos Kárpátalján. 
Komoly szerepe volt a Kamjanec Podilszkij közelében megtörtént zsidó tömegmészárlásban. Életéről és 
politikai szerepéről lásd bővebben: Ormos Mária: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós. I ‒ II. PolgArt, 
Budapest, 2000.  
413Magyarország tiszti cím- és névtára. 48. évf., 1941. 160. o. 
414Tomcsányi Vilmos Pál (1880‒1959) jogász, földbirtokos, miniszter. Teleki és Bethlen kormányában rövid 
ideig belügyminiszter még 1921-ben. Nevéhez fűződik a Horthy-rendszer megszilárdítását célzó számos 
jogalkotás. 1939-től felsőházi tag. 1942‒1944 között Kárpátalja kormányzói biztosa. 
415Magyarország tiszti cím- és névtára. 49. évf., 1942. 174. o. 
416Botlik József 2000, 237. o.  
417
Botlik József 2000, 238. o. 
418
A Szics-gárdisták internálótábora főként a Rahó melletti Dumen–havasokban (amit még korábban Volosin 
állíttatott fel), illetve a galíciai határ mentén működött. A legnagyobb tábor azonban Munkács központjában 
volt, amit az egyik kastélyból alakítottak ki. Az értelmiség tábora pedig a Nagyszőlős környéki Tiszaújhely 
és Szőlősvégadró között, egy másik pedig a Nyíregyháza közeli Varjúlaposon volt. Erről lásd bővebben: 
Botlik József 2000, 
419Brenzovics László 2004, 96. o.  
420
Fedinec Csilla 2002, 334. o.  
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Ugocsa vármegyéket kettéválasztották. A Beregszász székhelyű Bereg vármegye: a 
Beregszászi és Munkácsi járásokat, a Nagyszőlős székhelyű Ugocsa vármegye: a 
Nagyszőlősi járást, illetve a Máramarossziget székhelyű Máramaros vármegye: a Técsői 
járást foglalta magába.421 A ruszin többségű területen tehát ún. Kárpátaljai Kormányzóság 
alatt egyesítették a kirendeltségeket. A kárpátaljai területen három közigazgatási 
kirendeltség működött:422 az Ungi közigazgatási kirendeltség (székhelye Ungvár), a Beregi 
közigazgatási kirendeltség (székhelye Munkács) és a Máramarosi közigazgatási 
kirendeltség (székhelye Huszt).423 Ezek vezetőinek feladata egybeesett a 
vármegyerendszeren belül működő alispán, míg a vezető helyettesnek a főjegyző 
feladataival. Az állam hivatalos nyelve a magyar és a magyar‒orosz lett (11. §.). A 
közigazgatási kirendeltségek és járások területi beosztását a 14.500/1939. B.M. rendelet 
szabályozta.424 
A gyorsan megrajzolt közigazgatási struktúra számos helyen értelmetlenül 
szabdalta fel az adminisztratív egységeket, hisz egy-egy település két közigazgatási 
területhez is tartozhatott. Például Ungvár a kormányzóság és ezen belül az ungi 
közigazgatás, s egyúttal Ung vármegye székhelyeként is funkcionált.425 
A második bécsi döntést követően a kárpátaljai területen korábban kialakított 
közigazgatási beosztást 1940 őszén módosítani kellett, amelyet a 23.301/1940. B.M. számú 
rendelettel szabályoztak.426 Erre azért volt szükség, mert a máramarosi területek a trianoni 
döntést követően román fennhatóság alatt voltak, s miután újra Magyarországhoz 
kapcsolták őket a közigazgatási beosztás is átalakításra szorult. 
Mindezek mellett muszáj megemlítenünk az igazoltatási eljárások negatív 
hozadékait is. A nemzethűség ellenőrzésére szolgáló eljárás – amely egyfajta tisztogatási 
akció volt a visszacsatolt területeken – kivonta a forgalomból a felvidéki tisztviselői kar 
jelentős részét, amihez a Magyar Egyesült Párt is komolyan hozzájárult, hisz ennek tagjai 
közül került ki az eljárásban részt vevő döntéshozók számottevő része. Politikai 
megfontolásból ez azt is jelentette, hogy a felvidéki párt ezt felhasználta ellenségei gyors 
kiiktatására is. Az igazoltatások menete úgy nézett ki, hogy a korábbi hivatali 
                                                          
421Офіцинський, Роман 1997, 56. c 
422A közigazgatási kirendeltségek élére a belügyminisztérium Gyurits Gyulát (ungi), Beszkid Kornélt 
(beregi) és Riskó Bélát (máramarosi) nevezte ki. Erről lásd részletesebben: Brenzovics László 2004, 92. o.  
423A nagyszőllősi járás pedig megszűnt, ugyanis betagolták a többi kirendeltséghez. 
424Belügyi Közlöny, 1939. július 6., 30. szám, 781–804. o.  
425
Fedinec Csilla 2002, 358-360. o.; A kérdésre vonatkozó törvények és rendeletek elemzését lásd továbbá: 
Fedinec Csilla: Kárpátalja közigazgatása és tanügyigazgatása 1938–1944 között. In: Magyar Pedagógia, 
1996/4. 367–375. o 
426Erről lásd részletesebben: Belügyi Közlöny, 1940. november 24., 52. szám, 1792–1793. o.   
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alkalmazottaknak jelentkeznie kellett a katonai parancsnokságon, s ha megfelelőnek 
találtattak, felesküdhettek Magyarországra, a kormányzóra és továbbra is alkalmazásban 
maradhattak.
427
 Ez a hivatali vizsgálat két igazán fontos szempontot vett figyelembe, 
egyrészt a politikai lojalitást, másrészt a nemzethez való hűséget, főként a cseh időszakra 
visszavezetve. Ezen igazolások alapján dőlt el, hogy ki kaphatott tisztes nyugdíjat, 
iparengedélyt, szociális támogatást vagy éppen földet.428 Az igazolási eljárás során számos 
hiányosság merült fel. Egységes szempontrendszert a kormány az intézkedés kapcsán nem 
tudott kidolgozni. A bürokratikus vizsgálatok pedig elhúzódtak.  
Kárpátalja esetében a ruszin lakosság „vizsgálata” az imént említett szempontokat 
követte. A tanítóság 98%-át ellenőrizték a ruszin területen. Kozma Miklós, akit hivatalba 
lépését követően szinte elárasztottak az igazoltatási eljárással kapcsolatos feljelentési 
levelek, hangot adott a módszerrel kapcsolatos nemtetszésének és azok mielőbbi lezárását 
szorgalmazta. Kozma szerint: „[…] Az igazolások rendszere igen szerencsétlen gondolat 
volt, és még csak a keresztülvitele volt komplikáltabb. Csak arra volt alkalmas, hogy 
hosszú időn át nyitva tartson kérdéseket…, amelyek, mint par excelence politikiai kérdések 
bírósági jellegű eljárással el nem intézhetők. Az igazolások a végtelenségig elhúzódtak, az 
embereket megakadályozták, hogy lelkileg felszabadulva csatlakozzanak hozzánk, és 
állandó huzavonát és bizonytalanságot teremtettek.”429  
Erdély visszacsatolását követően az igazoló bizottságokat már nem alkalmazták, a 
nemzethűségi igazolásoktól eltekintettek.430 
 
 4.5. Nemzetiségpolitika 
 
Romsics Ignác visszanyúlva a korábbi korokhoz és nagy magyar gondolkodók – úgy, mint 
Szegfű Gyula, Joó Lajos, Engel Pál – művein keresztül elemezvén a letűnt századokat, arra 
a megállapításra jut, hogy míg a feudális államjog komoly szakadékot jelentett nemes és 
nem nemes között, addig a magyar és nem magyar közé semmilyen választóvonalat nem 
állított. Így a klasszikus értelemben vett nemzetiségi kérdés Magyarországon a 18. 
                                                          
427Ha kiderült valakiről, hogy a korábbi csehszlovák kormány alatt a szlovák pártokat támogatta, akkor 
elbocsátással kellett számolnia. Számos szlovák egyén azonban a hivatali helyén maradhatott.  
428Csilléry Edit 2014, 8. o. 
429Kozma Miklós: Beszédek, cikkek, nyilatkozatok (1940–1941). Sajtó alá rendezte Tarr László. Budapest, 
1942, 155. o. – idézi Brenzovics László 2010, 126. o.  
430A felvidéki és a kárpátaljai igazolási eljárásokkal Csilléry Edit foglalkozik nagyon részletesen, példákkal 
alátámasztva a magyar kormány tevékenységét. Lásd részletesebben: Csilléry Edit 2014, 7–39. o. A 
kárpátaljai eljárásokat egy rövid fejezetben Brenzovics László is tárgyalja: Brenzovics László 2010, 124–
130. o.  
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századig egyszerűen nem létezett.431 A 19–20. század fordulóján viszont már olyan 
intenzív volt a nemzetiségek ébredése, politikai jogaik követelése, hogy ez a Monarchia és 
ezen belül a történelmi Magyarország felbomlásához is hozzájárult. Ehhez persze több 
tényező együttállása is szükségeltetett, egyrészt a nemzeti ébredés, másrészt a környező 
államok irredenta törekvései, harmadrészt pedig tovább gerjesztették a folyamatot a 
nagyhatalmak stratégiai érdekei, akik a kis államok önállóságra való törekvését 
támogatták.432 
Az ellenforradalmi időszakban Károlyi Mihály és Jászi Oszkár433 nagyvonalú 
rendezési elképzelése már nem tudta megakadályozni a kisebbségben élők elszakadási 
törekvéseit, pedig – nemzetiségpolitikai szempontból – érezhető toleranciát hirdetett a 
magyar vezetés. A politikai közvélemény azonban kifogásolta ezt a fajta politikát 
hangsúlyozva, hogy a történelmi Magyarország felbomlásához is a dualizmuskori enyhe 
nemzetiségi politika járult hozzá.434  
Az első világháborút követően a magyar nemzetnek is szembesülnie kellett a 
többség és a kisebbség fogalmával. A trianoni döntés révén ugyanis több mint három 
millió magyar rekedt az új állam határain kívül, ami a belső nemzetiségi összetétel 
szempontjából is komoly átalakulást eredményezett ti. míg az 1910-es népszámlás adatai 
szerint az ország lakosságának mintegy 54%-a volt magyar anyanyelvű (Horvátország 
kivételével), addig 1920-ban ez az arány 90%-ra nőtt. A nemzetiségek aránya pedig 10% 
alá csökkent (német 6,9%, szlovák 1,8%). A soknemzetiségű Magyarország az európai 
rendezést követően, lényegében homogén állammá változott.435  
Az első világháborút követően Magyarország elveszítve korábbi státuszát a Szent 
István-i állameszme mögé sorakozott fel. Az a nemzetiségpolitika, amelyet Jászi és 
Károlyi a kisebbségeknek ajánlott korrekt és türelmes volt. A vallási és kulturális 
                                                          
431Romsics Ignác 2002, 7–8. o. Romsics Ignác nagyon részletesen és érthetően végigvezeti a 18–19. századi 
nemzetiségpolitika vonulatait a nyelvi kérdéstől, az Eötvös által kidolgozott 1868-as nemzetiségi törvényen 
át a háborút megelőző Tisza István nevéhez fűződő nemzetiségi engedményekig (amelyet főként az erdélyi 
románoknak ajánlott, (ezeket a nyelvi, közigazgatási, iskolapolitikai és választójogi engedményeket azonban 
méltatlanul kevésnek találták az erdélyi román vezetők, és a ragaszkodtak a területi-politikai autonómiához). 
Erről lásd részletesebben: Romsics Ignác 2002, 7–16. o; lásd továbbá Pritz Pál 2002, 29. o.; Az 1918-ban 
Jászi által összeállított X. számú néptörvény azonban komoly engedményeket tett a kisebbségek felé, 
mégsem sikerült Magyarországnak megtartania őket. De ez a nem a törvény, hanem a nemzetközi zűrzavar és 
befolyásolhatóság számlájára írható. 
432Romsics Ignác 2002, 16. o. 
433Ez az időszak nagyon termékeny volt. A vezető politikusok igyekeztek megfelelő módot találni arra, hogy 
a magyar állam keretei között minél több nemzetiség maradjon és akarjon megmaradni, lásd például: Jászi 
Oszkár dunai konföderációs elképzelését, Szabó Dezső kelet-európai szláv népekkel való összefogásának 
gondolatát, Károlyi Mihály „föderatív köztársaság” elgondolását. 
434Pritz Pál 1999, 625–626. o.  
435Egry Gábor 2010, 5. o.  
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önazonosság ápolásáért cserébe a magyar felsőbbrendűség elismerését kérték (volna) a 
kisebbségektől. Talán még ezen felül is hajlandóak lettek volna engedményeket tenni, 
amíg az a magyarság vezető helyzetét nem veszélyezteti. A ruszin autonómia irányába tett 
későbbi lépések is ezt igazolják.436  
A két világháború közötti időszakot a revízió eszméje, illetve az idegen fennhatóság 
alatt élő magyar kisebbségek iránti szolidaritás jellemezte.437 Az elcsatolások ellenére a 
mai értelemben vett magyarságpolitikáról ebben az időszakban mégsem beszélhetünk, mert 
a határon túl rekedt magyar kisebbséggel való törődés lényegében összefonódott Trianon 
revíziójával.438 Ez egyfajta kettősséget is jelentett, hisz a magyar vezetés egyszerre 
támogatta a kisebbségek jogvédelmét, ugyanakkor szorgalmazta a határok mielőbbi 
felülvizsgálatát is.439 A kisebbséggel való kapcsolattartásra, külpolitikai védelmükre, 
intézményes támogatásukra,440 csak 1924–25 körül nyílik lehetőség, amikor a győztesek és 
a vesztesek között lazult az ellenőrzés.  
A magyar kormány mindvégig arra törekedett, hogy életben tartsa, illetve 
felébressze a visszatérés iránti vágyat az elcsatolt kisebbségekben,441 s egyben vonzóvá 
tegye számukra Magyarországot. Ez viszont komoly anyagi hozzájárulást igényelt.442   
Bethlen István miniszterelnöki tisztsége idején a külügynek kiemelt figyelmet szentelt.443 
A két világháború között a budapesti kormányzat szorosan együttműködött a kisebbségi 
létben működő magyar pártokkal. Ezekről nagyrészt a befogadó állam is tudott.444 Az 
idegen országok fennhatósága alatt működő ellenzéki pártok is az identitáspolitikai célok 
megvalósulását és a nemzet megmaradását tartották a legfontosabb feladatnak.445  
                                                          
436Ablonczy Balázs: Revízió és nemzetiségpolitika. In: Rubicon 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/revizio_es_nemzetisegpolitika/ (Letöltés ideje: 2017. augusztus 18.) 
437
Nem hivatalos elképzelések több miniszterelnök részéről is felmerültek a későbbi rendezések kapcsán, 
gondolunk itt Bethlen: önálló  Erdély elképzelésére vagy Gömbös területi felosztásának ötletére. Ezekről lásd 
bővebben: Romsics Ignác: Bethlen koncepciója a független vagy autonóm Erdélyről. In: Magyarságkutatás.  
A Magyarságkutató Csoport évkönyve, Budapest, 1987. 49–64. o.; Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai 
életrajz. Budapest. 1991.; Bethlen István: Válogatott politikai írások és beszédek. Szerk. Romsics Ignác, 
Osiris, Budapest, 2000.; Zeidler Miklós: Gömbös Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodás, 
1920–1953. Szerk. Romsics Ignác, ifj. Bertényi Iván. Osiris, Budapest, 1998. 70–97. o. 
438Bárdi Nándor 2008, 37. o.  
439Péterfi Gábor 2010, 39. o.  
440Bárdi Nándor 2008, 37–38. o. 
441A témával Bárdi Nándor foglalkozott, aki a budapesti kormány és a kisebbség két világháború közötti 
kapcsolatrendszerét vizsgálta részletesen. Erről lásd: Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti kormányzatok 
és a határon túli magyarság kapcsolattörténete. Kalligram Kiadó, Pozsony, 2004. 
442Erről lásd részletesebben: Angyal Béla: A csehszlovákiai magyarság anyaországi támogatása a két 
világháború között. Regio, 3. szám, Budapest, 2000, 133–178. o.  
443Pritz Pál 1995, 229–230. o.  
444Eiler Ferenc 2006, 96. o. Erről lásd még részletesebben: Angyal Béla: Érdekvédelem és önszerveződés. 
Fórum – Lilium Aurum, Galánta – Dunaszerdahely, 2000, 
445Szarka László 2006, 25. o.  
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Bethlen után némi átmeneti időszakot követően Gömbös Gyula került a 
miniszterelnöki székbe. A névmagyarosítási kampány is ekkor érte el a csúcspontját. A 
névmagyarosítás ti. még I. Ferenc osztrák császár nevéhez fűződött, aki 1815-ben 
megtiltotta, hogy alattvalói önkényesen változtassák családneveiket. A nemzeti 
hovatartozás megjelölése az 1840-es évektől vált hangsúlyossá, s a jelenség az 1940-es 
évek közepéig létezett.446 Kozma István így summázta e fogalom tartalmát: „[…] A 
névmagyarosítás, mint társadalmi jelenség egyfelől a magyarosodó kisebbségek önkéntes 
asszimilációjának egyik megnyilvánulási formája, kísérőjelensége volt; másfelől az idegen 
származású népesség asszimilálására és az országimázs magyarosítására irányuló, hol 
nyílt, hol burkoltabb állami-politikai erőfeszítésekkel és  társadalmi mozgalmakkal volt 
összefüggésben. Végül egyes időszakokban, főleg az 1930-40-es években megbélyegzett, 
fenyegetett státusú etnikai/vallási csoportok (zsidók, majd svábok) menekülési 
stratégiájával, az idegen származás egyik külső jegyének elrejtésével függött össze.”447 
(kiemelés az eredetiben) A névmagyarosítási mozgalomnak bár fontos szerepet 
tulajdonítottak az asszimiláció kapcsán, ehhez fűződő sikere nem volt jelentős.448       
Ami a nemzetiségi kérdés hivatali apparátusát illette, azzal külön minisztérium 
foglalkozott. A nemzetiségi minisztériumon belül minden nemzetiség számára egy-egy 
főosztályt állítottak fel. A magyar kormány 1918-ban a Magyarországon élő nemzetek 
önrendelkezési jogának előkészítésével Jászi Oszkár (1875–1957) tárca nélküli minisztert 
bízta meg. Őt Bleyer Jakab követte, aki a területi integritás híve volt. A hatalmasra 
duzzasztott állami apparátusban zömében menekültek dolgoztak.449 Bleyer helyét Steuer 
György vette át, de időközben Teleki a tót, illetve ruszin főosztályt megszüntette, amit 
1922-ben a teljes minisztérium is követ. A kisebbségi ügyek ezután átkerülnek a 
Miniszterelnökség II. osztályához,450 amelyet Pataky Tibor irányított egész a második 
világháború végéig.451  
A két világháború között a magyar politikai rendszerben az államilag irányított és 
ellenőrzött propagandának kevés szerep jutott főként azért, mert a rendszer más módon 
ellenőrizte a társadalom tagjait (a sajtócenzúra és vidéken működő nyílt szavazati rendszer 
                                                          
446Kozma István 2000, 41. o.  
447Kozma István 2000, 41. o. 
448Magyarországon a nyelvi-kulturális asszimiláció révén 2,8 millió fővel növelte a magukat hivatalosan 
magyarnak vallók számát, addig a névmagyarosítás által mindössze 340–350 000 fővel nőtt ugyanezen 
csoport száma. (1815–1944 között) Erről lásd bővebben: Kozma István 2000, 41. o. 
449Egry Gábor 2010, 7. o.  
450A nemzetiségi ügyosztályon belül nemzetiségi kormánybiztosok tevékenykedtek  
451
Egry Gábor 2010, 7–8. o. 
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révén). A direkt propaganda bevezetését emiatt nem is tartották szükségesnek.452 A két 
világháború között mégis létrejöttek olyan szervek, amelyek a revízióval, s ezzel 
összefonódva a nemzetiségi kérdéssel is foglalkoztak. 1920-ban alakul meg a Magyar 
Külügyi Társaság, amely a külföld felé a magyar tudományosságot és külpolitikát 
közvetítette. Ezt követte a Teleki Pál által létrehozott Szociográfiai Intézet, majd a későbbi 
Államtudományi Intézet. Utóbbi folyamatosan gyűjtötte a két világháború között a 
kisebbségben élő magyarság gazdasági, társadalmi, politikai életével kapcsolatos 
információkat.453 1927-ben született meg a Rothermere akció kapcsán a Revíziós Liga, 
amely a revíziós propaganda csúcsszerve lett. 
1938-ban azonban a revízió közelsége, a háborúra való felkészülés és a szavazati 
rendszer módosítása (titkosítása) életre hívta az V. társadalompolitikai ügyosztályt,454 
amely főként a propaganda tevékenység ellátására szolgált, de emellett komoly szerepet 
szántak neki a nemzetnevelés terén is. A nemzetnevelés elvi szempontrendszerének 
kidolgozását pedig Hóman Bálint tárca nélküli propagandaminiszterre bízták.455 
Nemzetközi viszonylatban a kisebbségi politika a Népszövetség hatáskörébe 
tartozott. A Népszövetség aktív húszévi tevékenysége (hivatalosan 1920. január 20-ától 
működött 1946. április 18-ig, de valójában 1940-ig fejtett ki aktív politikai tevékenységet) 
azonban bebizonyította, hogy a tervekkel ellentétben nem sikerült érvényesítenie azt a 
feladatot, amit a világháború után a nagyhatalmak szántak a szervezetnek, vagyis nem 
tudta keretbe foglalni és szabályozni a nemzetközi politikai rendszert.456 
Az 1938–1941 közötti időszak hivatalos nemzetiségpolitikai irányzatát Teleki Pál 
neve fémjelezte, akinek koncepciói még a trianoni békekonferenciára való felkészülésig 
nyúltak vissza.457 Bár a békekonferencián nem hoztak eredményt ezek a kutatások, Teleki 
a két világháború között mindvégig fejlesztette, rendszerezte az összegyűjtött 
információkat.  
Az 1938 tavaszától előtérbe helyezett szudéta–kérdés rendezése Magyarországnak 
is esélyt kínált a revíziós politikája megkezdéséhez, s egyben reményt adott 
                                                          
452Hámori Péter 2007, 353. o. 
453Bárdos Nándor 2008, 39. o.  
454Erről a témáról lásd részletesebben: Hámori Péter 2007, 353-380. o.  
455
Pallos Lajos 2010, 53-64. o.; Hámori Péter 2007, 353-380. o. 
456Zeidler Miklós 2003, 60. o. Zeidler Miklós a hazai történész szakma egyik kiemelkedő alakja, aki a 
Népszövetség munkájával lassan másfél évtizede foglalkozik. Így aki a téma mélyére szeretne ásni, azoknak 
mindenképp az ő publikációit, tanulmányait, könyveit ajánljuk. Zeidler Miklós: A Nemzetek Szövetsége a 
magyar külpolitikai gondolkodásban. In: A magyar külpolitikai gondolkodás a 20. században. Szerk. Pritz 
Pál, Sipos Balázs, Zeidler Miklós. Magyar Történelmi Társulat, Budapest, 2006. 151–177.; Zeidler Miklós: 
Magyarok a Nemzetek Szövetségében. In: Limes, 2008/3. sz. 251–272. o. 
457Tilkovszky Loránt 1967, 323. o.  
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nemzetiségpolitikai elképzelései megvalósításához. A müncheni egyezményt követően a 
Csehszlovákiában létrejött szlovák autonóm kormány az ottani német kisebbség számára 
megkezdte a népcsoport-autonómia kiépítését, amit Hitler egyfajta követendő modellnek 
szánt a német kisebbségek későbbi rendezése kapcsán.458 Imrédy miniszterelnöksége 
idején ezt a párthoz közel állók is támogatták. Teleki Pál új miniszterelnökként viszont 
fellépett e törekvésekkel szemben, s a Volksbundot is csak egyfajta kultúregyesületként 
engedélyezte. A nyilas ellenzék viszont a német kisebbség speciális népcsoport-
autonómiájának előremozdítása érdekében önálló nemzetiségpolitikai javaslattal állt elő.459 
A német kormány azonban nem tolerálta, hogy minden kisebbségre ugyanazok a jogok 
érvényesüljenek, mint a németre.460 
A nemzetiségpolitika új fejezete kezdődött el az 1938-as bécsi döntéssel, s azt 
követően Kárpátalja birtokbavételével (1939. március 15‒18.), ahol ráadásul a terület nagy 
része ruszin nemzetiségű volt. Teleki a ruszinok számára nemzetiségi-területi autonómiát 
helyezett kilátásba és az előkészületek ideje alatt bevezette a kétnyelvűséget a 
közigazgatásban. 
Teleki Pál (saját) nemzetiségpolitikai felfogását a következőkben foglalta össze: 
„[…] A magyar kormány igazságos, méltányos, emberies nemzetiségi politikát akar 
követni, olyan politikát, amely európai, azaz felvilágosult, modern és magyar, azaz 
méltányos és igazságos is egyszerre. Fennálló törvényeink, alkotmányunk keretében a 
legszélesebb körben biztosítjuk számukra a jogi és politikai egyenlőséget, nyelvük szabad 
használatát magánéletben, iskolában és kulturális intézményekben. Magyarország ezekért a 
szabadságokért természetesen joggal és feltétlenül megköveteli a nemzetiségeknek a 
magyar államhoz való igaz hűségét. Azt várjuk tőlük, hogy jóakarattal működjenek közre 
nemcsak gazdasági és kulturális, hanem minden más téren is a magyar állam 
felvirágoztatásában, saját maguk és az egész nemzet boldogulása érdekében. A 
nemzetiségeket mi a legnagyobb jóakarattal fogjuk kezelni és vezetni, mint jó és szigorú 
anya. A nemzetiségi kérdés lényegét nem az elméletben, hanem a gyakorlatban látom, az 
önigazgatás lényegét az emberekkel való közvetlen érintkezésben. Mindehhez elsősorban 
az kell, hogy a közigazgatási tisztviselők és egyáltalán a vezető ember beszélje a nép 
nyelvét és legyen szociális érzéke. Nemzetközi kötelezettséget is vállaltunk arra, hogy 
                                                          
458Tilkovszky Loránt 1994, 38. o.  
459Tilkovszky Loránt 1967, 329. o. 
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Tilkovszky Loránt 1967, 330. o. 
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mindenkivel egyformán bánunk. De erre nem volt különösebb szükség, mert a magyar 
kormánynak is ez az álláspontja."461 
Az 1938‒1941-es területmódosítások révén Magyarországon a kisebbségek aránya 
20% fölé nőtt. Az új körülmények ahelyett, hogy bővítették volna, sokkal inkább 
korlátozták a magyar politika mozgásterét. A dualizmuskori nemzetiségi politikának a 
világháború előtt nem kellett nagyhatalmi „törődéssel” számolni (leszámítva az angol és 
francia törődést), Hitler azonban nemhogy érdeklődött a magyarországi németek sorsa 
iránt, hanem ez jelentette a hatalmi-politikai céljai elérésének egyik zálogát.462 
Mindemellett a reciprocitás,463 viszonosság elvén belül kellett a nemzetiségpolitikai 
stratégiákat felépíteni. A Kárpát-medencében betöltött vezető szerep hangoztatása újra 
felélénkült, mondván, hogy az itt élő népek alkalmatlanok az önrendelkezésre.464 A régi 
beidegződéssel a magyar politika nem tudott végérvényesen szakítani, hisz a szlovák és 
német pártalakítás tilalma, vagy a szlovják, magyar‒orosz, erdélyi oláh fogalmak kreálása, 
amelyek az etnikai tömbök elkülönítésre irányult, továbbra is megmaradt. De talán a 
legsúlyosabb hibája az új nemzetiségpolitikának a diszkrimináció beemelése volt, amelyet 
a zsidókkal szemben alkalmaztak.465 
A Teleki-féle nemzetiségpolitika mégis sok mindenben eltért a korábbi 
gyakorlattól, hisz a miniszterelnök ellenezte az erőszakos névmagyarosítást, nem 
támogatta az olyan kezdeményezést, amely a nemzetiségi vidékeken az iskolák 
magyarosítására törekedett, de előírta, hogy a vegyes lakosságú területek középiskoláiban a 
nemzetiségi nyelvet is tanulni kell, s igyekezett elérni azt, hogy a nemzetiségi közegben 
dolgozó magyar hivatalnokok nyelvvizsgát tegyenek.466 Teleki Pál mindezeket azért tette, 
mert bízott benne, hogy ilyen engedmények fejében megnyeri a nemzetiségi népesség 
lojalitását, s korrekt nemzetiségi politikával konszenzusra juthat a szomszédos államokkal 
is. A magyar politikai közvélemény azonban idegenkedett az olyan politikától, amely a 
visszaszerzett területek megtartása érdekében ilyen széleskörű engedmények megtételét 
tartotta célszerűnek.  
 
                                                          
461Gróf Teleki Pál 1941, 53. o.  
462Diószegi István 1991, 1513. o.  
463A reciprocitás ebben a kontextusban a kölcsönösség elvét jelentette. A korszakban a kisebbségpolitika 
esetében van jelentősége, hisz az idegen országok egymás politikai lépéseitől tették függővé a fennhatóságuk 
alatt élő kisebbségekkel kapcsolatos bánásmódot. 
464Diószegi István 1991, 1514. o. 
465Diószegi István 1991, 1514. o. 
466Diószegi István 1991, 1515. o. 
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 4.6. A visszacsatolt területek („Felvidék” és Kárpátalja) lakosságának társadalmi- és  
politikai integrációja 1938‒1944 között 
 
Amikor „felvidéki szellemről” beszélünk, felmerül a kérdés, hogy az első bécsi döntés 
révén valóban „Felvidéket” csatolták-e vissza. A visszacsatolt területeken úgy 
nyilatkoztak, hogy nem nevezhető a főként dél-szlovákiai és részben kárpátaljai terület 
„Felvidéknek”. Saját meglátásuk szerint: „[…] A Felvidék ugyanis még nem tért vissza. 
Mert Felvidéket a volt Kárpátalja hegyvidéke és a mai Szlovákia teszik, ezek pedig még 
cseh rabságban élnek. […] De ha mindenáron olyan nevet akarunk, amelyben a Felvidék is 
benne van, ilyet is találunk: Mi vagyunk a felszabadult Felvidék élharcosai.”467 Nem kellett 
azonban sokat várni, hisz a döntőbírói határozatot követően 1939 tavaszán Kárpátalja 
ruszin lakta vidéke is visszakerült Magyarország fennhatósága alá. 
A visszacsatolások alkalmával döntő fontosságú változások mentek végbe minden 
tekintetben. A nemzetiségi viszonyok is jelentősen megváltoztak. A trianoni 
Magyarországon mindössze 7,9% volt a nemzetiségek aránya, a revíziós sikerek nyomán 
azonban ez jócskán megemelkedett. Juhász Gyula is rávilágított arra, hogy az 1941-es 
népszámlálás az akkori lakosság már közel 22,5%-át számolta nemzetiségi 
anyanyelvűnek.468 Ha számszerűsíteni szeretnénk az arányszámokat, akkor az 1941-es 
népszámlás anyanyelvi adatai alapján: „Felvidéken” 15,9%, Kárpátalján 90%, Erdélyben 
közel 48%, a visszafoglalt Délvidéken pedig 61% körül mozgott a nem magyarok aránya. 
Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a visszakapcsolt területek lakóinak 49,5%-a idegen 
anyanyelvű, idegen nemzetiségű volt.469  
A visszacsatolásokat követően a vallási összetétel is jelentősen módosult. Komoly 
növekedést könyvelhetett el a görögkatolikus vallás,470 hisz Kárpátalja ruszinsága és a 
később visszakerült Észak-Erdély lakosságának jelentős része a görögkatolikus szertatások 
                                                          
467Az Őslakó, 1939. január 15., 5. o.  
468Juhász Gyula 1992, 387. o.  
469Juhász Gyula 1992, 388. o., A kormány igyekezett puhítani ezt az arányt, s az 1941-es népszámlás 
alkalmával lehetőséget adott a nemzetiség és az anyanyelv megkülönböztetésére. Ez lényegében annyit 
eredményezett, hogy 520 000 nem magyar anyanyelvű vallotta magát magyar nemzetiségűnek, ami közel 
5%-kal csökkentette a 49,5%-os arányt (44,7% lett). További érdekessége ennek a népszámlásának, hogy a 
Délvidéken a horvátok (de kis részben a szlovének, vendek) nagy része magyar nemzetiségűnek vallotta 
magát.  
470Kárpátalján a ruténság körében a legfontosabb szerepet a görögkatolikus és az ortodox egyházak 
játszották. Az impériumváltás idején a rutén lakosság szinte kizárólag a görögkatolikus vallást követte, a cseh 
érában tömegesen léptek át a právoszláv egyházba. Ebben szerepet játszott a görög klérussal szemben 
bizalmatlan hatóságok támogatása is azok magyarbarátsága okán. A magyarok visszatérésével a 
görögkatolikus klérus úgy gondolta a právoszláviát ki tudják majd szorítani Kárpátaljáról. Erről lásd 
bővebben: Brenzovics László 2010, 148. o.  
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híve volt. Ez pedig együtt járt a római katolikus és református vallás visszaszorulásával. 
Míg az utóbbi 10%-os visszaesést, addig az előbbi 1,8%-os zuhanást mutatott.471  
A visszacsatolások következtében az életszínvonalat azonban megpróbálta a 
kormány szinten tartani, főleg ami a hivatalnoki alkalmazottak bérét illette. Minden évben 
5‒7%-os fizetésemelést rendelt el, néha évente többször is. 1943-ban pedig sor került egy 
általános fizetésrendezésre, ami számba vette a háborús különmunkát, így egy közel 20%-
os emelkedést produkált.472 
A visszatért területek adminisztráció- és a tisztviselőkérdése azonban külön 
figyelmet érdemel. A terület birtokbavételét követően a cseh hivatalnokok jelentős része 
elmenekült, a szlovák tisztviselőknek is csak egy része maradt a helyén.473 A 
megnagyobbodott ország egykori magyar tisztviselői abban bíztak, hogy az új impérium 
alatt, a korábbi mellőzöttségükkel ellentétben, a megüresedett helyeket ők töltik majd be. 
Vágytak a jól dotált állásokra és a tisztes rangokra. Már az első hónapban több mint 
hatezer állás iránti kérelem érkezett be Kassára.474 A várakozásokkal ellentétben azonban 
az anyaország a saját állástalan tisztviselőit hozta helyzetbe. Eleinte arra hivatkoztak, hogy 
bizonyos hivatalok olyan szakképesítést igényelnek, amelyekkel a korábban csehszlovák 
fennhatóság alatt élők nem rendelkeztek. Ezek a „követelmények” főként a vezető 
beosztásokra irányultak, de megígérte a kormány, hogy az alsóbb tisztviselői vagy egyéb 
hivatali állasokat a helyiekkel töltik majd fel. Nem így történt. 
A „Felvidéken”, a polgári közigazgatás életbeléptetésével az Imrédy Béla 
miniszterelnöksége idején történt kinevezések még az Egyesült Magyar Párt, vagyis inkább 
Jaross Andor kívánalmainak nagy részét teljesítették. A Teleki-kormány idején azonban 
már az igazgatás valamennyi ágában, főként csak az anyaországból származó tisztség iránti 
kérelmeket fogadták el az átcsatolt területen állásigénylők rovására. A behívott képviselők 
közül Szent-Ivány József élesen bírálta ezt az intézkedést és a parlamentben szóvá is tette, 
                                                          
471Juhász Gyula 1992, 389. o. 
472Juhász Gyula 1992, 394. o. Az ilyen-olyan béremeléssel, s a fent említett általános fizetésrendezéssel 
1943-ra a pótlékok emelése elérte ‒ a háború kitörésétől számítva ‒ a 60%-ot. Hozzátartozik az igazsághoz, 
hogy a Központi Statisztikai Hivatal számításai szerint a létfenntartáshoz szükséges költségek, az infláció és 
a háborús körülmények miatt körülbelül 54%-kal emelkedett. De ez a középosztályon belül is változhatott, 
hisz elég magasak voltak a fizetések közötti különbségek, ami a fizetési osztályba sorolt kategóriáktól 
függött. Tehát volt olyan háztarás, ahol a létfenntartási költségek az 54%-os emelkedés közel dupláját is 
elérhették. 
473Tilkovszky Loránt 1967, 56. o.  
474Tilkovszky Loránt 1967, 56. o 
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illetve kérte, hogy a magyar vezetés mihamarabb módosítsa álláspontját, hisz az ügy 
megfelelő megoldásához már a sajtóban is hozzájárult.475  
A kérés teljesítése helyett igazoltatási eljárásnak476 vetették alá a helyi magyar és 
szlovák alkalmazottakat. Jaross, aki azt gondolta, hogy majd a maga hívei számára tud így 
helyeket biztosítani, engedélyt adott az igazoltatási eljárás révén minél magasabb számú 
egyén likvidálására. Paradox módon azonban nem a felvidéki lakosság hivatali helyeit 
biztosította ezzel, hiszen a tisztségek nagy részét az anyaországból származó tisztviselők 
foglalták el.477  
Ezeket a tisztviselőket később a helybeliek „anyások”-ként illetve „ejtőernyősök”-
ként csúfolták. Az ide vezényelt hivatalnoki gárda az állásokkal a magyar törvények 
szerint különböző címeket és rangokat kapott. Ám ezt a „hirtelen” jött „úri” tisztviselői 
létet az „anyások” nem igazán tudták kezelni, így a bánásmódot sok esetben érezte a helyi 
lakosság megalázónak, lekezelőnek, pökhendinek. Ez pedig rossz érzést váltott ki belőlük. 
A csehszlovák demokratikus körülményekhez szokott lakosság ezt nehezen vagy 
egyáltalán nem tolerálta. Az Őslakó című újság így ír erről: „[…] a hivatalnoki asztalok 
könnyen Gessler-kalapokká válnak, amely előtt »alázatos tisztelettel» meg kell hajolni 
akkor is, ha a nagyságos, méltóságos vagy kegyelmes főnök úr nem is ül mellette.”478 
Panasz merült fel azzal kapcsolatban is, hogy a cseheknek fogadalmat nem tett tisztviselők 
visszavétele körül sem mutatkozott túl sok jóakarat a kormány részéről. Az újságok 
számtalanszor írtak a problémáról, de a magyar vezetés ezt a kérdést érdemben nem tudta 
megoldani.  
Miután „Felvidék” és Kárpátalja is visszakerült Magyarország fennhatósága alá, 
szükségessé vált a lakosság országgyűlési képviseletének rendezése, amelyet főként a 
korábbi kisebbségi magyar egységpártok követeltek maguknak.479 1927-től a magyar 
országgyűlés kétkamarás volt, amely felsőházból és alsóházból állt. A képviselőházba csak 
választások útján lehetett bekerülni, míg a felsőházba örökös jogon, méltóság vagy hivatal, 
választás vagy kinevezés útján kerülhettek be a tagok.480   
                                                          
475Tilkovszky Loránt 1967, 56‒57. o 
476Az igazoltatási eljárásokat még Kárpátalja visszacsatolását követően alkalmazták, azonban olyan 
zűrzavart, bizonytalanságot és elégedetlenséget hozott magával az intézkedés, hogy a későbbi terület 
visszacsatolások alkalmával már eltekintettek tőle.  
477Tilkovszky Loránt 1967, 58‒59. o 
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Főképp a háború okozta helyzet, a választói névjegyzékek hiánya és a 
visszacsatolással járó átmeneti nehézségek miatt nem lehetett képviselő választásokat 
tartani sem a „Felvidéken”, sem Kárpátalján – hangzottak el a kifogások. Emellett a 
választókerület beosztásából adódó nehézségeket481 is érvként hozták fel, ami lehetetlenné 
tette a választások megtartását. A felvidéki majd a kárpátaljai területek képviselői így 
behívás útján kerültek be a magyar parlamentbe.482 Elsőként a felvidéki képviselők, illetve 
a Felvidéki Egyesült Magyar Párt tagjai483 vonultak be 1938. december 5-én.484 A 
„Felvidéken” először 16 képviselő került behívásra, majd ezt a számot 26-ra emelték.485 A 
miniszterelnök indítványára a képviselőházba (a felvidéki) meghívottak névsora a 
következő volt: Füssy Kálmán, Gürtler Dénes, Giller János, Haulik György, Holota János, 
Jaross Andor, Kadlecz Antal, Király József, Pajor Miklós, Papp Mihály, Pintér Béla, 
Porubszky Géza, Prokopecz József, Salkovszky Jenő, Szent-Ivány József, Szilassy Béla, 
Tost László, Turchányi Imre, Virágh Béla, Hápka Péter.486 Kárpátalja magyarlakta 
területeiről behívott képviselők pedig a következők voltak: Egry Ferenc, Hokky Károly, 
Korláth Endre, Ortutay Jenő, R. Vozáry Aladár, Csuha Sándor.487   
A ruszinok által lakott Kárpátalja visszatérését követően rövid időn belül, 1939 
májusában Magyarországon megtartották a soros parlamenti választásokat azonban, ahogy 
korábban említettük, a szavazáshoz szükséges névjegyzék hiánya miatt, ‒ ami 
hangsúlyozzuk mindössze egy ürügy volt a kormány részéről ‒ a választásokra itt sem 
került sor.488 Az 1939. VI. tc. értelmében viszont tíz kárpátaljai képviselő kapott meghívást 
a magyar parlamentbe: Bencze György, Boksay János, Bródy András, Demkó Mihály, 
Fenczik István, Földesi Gyula, Hajovics Péter, Homicsko Vladimir, Spák Iván és Zsegora 
Ödön.489 A parlament felsőházába pedig további 4 kárpátaljai személy jutott be: Sztojka 
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Sándor munkácsi püspök, Ilniczky Sándor nagyprépost és Kaminszky József, az Orosz 
Nemzeti Tanács elnöke, valamint a Szobránc-vidékről Hanyó István földbirtokos. 490 
1943-ra a „Felvidék” 25 képviselőjéből 17 a kormánypárt tagja lett, egy a 
kárpátaljai csoportba lépett be, kettő pártonkívüli és öt jobboldali ellenzéki lett. A 10 
kárpátaljai képviselő közül 5 rutén nemzeti alapon álló külön csoportot szervezett, öt pedig 
a kormánypártba lépett be.491 
A társadalmi viszonyok szempontjából a bajokat tetézte a zsidó lakosság 
kirekesztése, immár nem csak a közszolgálati, hanem a gazdasági szférából is. Az 
iparengedélyek megvonása komoly gazdasági krízist okozott, amely a visszacsatolások 
következtében szinte azonnal bevezetésre került, kezdetben „csak” a felvidéki területen. 
Miközben mindenki a hivatalnoki pozíciókért küzdött a magyar vezetés mindent 
elkövetett, hogy a társadalmat a gazdaság irányába terelje. A második zsidótörvény már a 
politikai körök asztalán volt, amikor az ország fiatal generációja a kereskedelemtől és az 
ipartól még javában idegenkedett. „[…] Az új zsidótörvény azonban bármilyen erős, sokak 
szerint egyenesen kegyetlen kézzel tör utat a magyar ifjúság számára, azokon az 
életpályákon is, amelyeket eddig feltűnően a zsidóság foglalt le magának – célját, a minden 
vonalra kiterjedő magyar életet csak akkor fogja elérni, ha a magyar fiatalság lelkéből ki 
tudja irtani az apáktól örökölt káros előítéleteket […] hogy a kereskedő és iparos a 
nemzetnek éppolyan értékes, megbecsülendő tagja, mint a hivatalnok. […] Intelligens 
fiatalságunk álma ma is a szolgabírói állás, vagy legalábbis egy irodai asztal.”492  
A második zsidótörvény következtében a gazdasági egységeket átveszik ugyan a 
keresztények, de a megfelelő tudással nem rendelkezvén, hatalmas károkat okoznak a 
korábban jól működő gazdasági szektor legtöbb szegmensében.   
A társadalom gazdasági szerkezete is átalakult 1938‒1941 között. Magyarországon 
összesen 261 441 ipari üzem működött, ebből 5400 – döntő részben az ország belsejében – 
nagyipari üzem volt, míg a kisipari üzemek száma elérte a kereken 256 ezret. A kisipari 
üzemek 26,5%-a esett a visszacsatolt területekre.493 A lakosság 13%-a rendelkezett 0,5‒5 
hold közötti területtel, vagyis munkás és szegényparaszt volt a népesség 64,5%-a. A 
„Felvidéken” hasonló volt a helyzet, míg Kárpátalján – a törpebirtokon és jóformán 
semmin nem gazdálkodók száma miatt – ez az arány elérte a 70%-ot is. 494 Az 5‒20 holdas 
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területen gazdálkodókat összesítve megállapítható, hogy Magyarországon a lakosság 11%-
a, „Felvidéken” 15%-a, Kárpátalján pedig 16%-a rendelkezett ilyen kiterjedésű 
földbirtokkal. A 20‒50 holdas parcellák fölött pedig a trianoni részen nagyságrendileg 260 
ezren gazdálkodtak, míg a „Felvidéken” a 38 ezer fő 3,6%-ot tett ki, Kárpátalja esetében ez 
a típus elenyésző volt, hisz itt mindössze a lakosság valamivel több, mint 1%-a 
rendelkezett ekkora kiterjedésű birtokkal.495 
Kárpátalja visszacsatolása után a tanítóság ukrán érzelmű tagjainak jelentős részét 
internálták. A fiatalabb tanítók többsége, akik nem magyar szellemben nevelkedtek nem is 
beszéltek magyarul. Legtöbben ukrán vagy nagyorosz befolyás alatt álltak. A katonai 
közigazgatás vezetői gyanakodva figyelték a pedagógusokat. A csendőrök gyakran 
fegyveresen jelentek meg a tantermekben és figyelték a ruszin tanítókat. A későbbiekben a 
nyári szabadságolások idején a ruszin pedagógusoknak magyar nyelvtanfolyamra kellett 
jelentkeznie. Az igazoltatási eljárások pedig talán őket sújtották a leginkább.496 A helyzet 
1940-re konszolidálódott, amikor a magyar vezetés hozzákezdett a kárpátaljai oktatás 
átszervezéséhez, illetve néhány új iskola felépítéséhez is. A nem megfelelő képesítéssel 
rendelkező tanárokat leváltják. Olyan tanárokkal igyekeztek feltölteni a megürült állásokat, 
akik orosz és magyar nyelven is tudtak tanítani. A tiszta rutén falvakban nem indítottak 
magyar osztályokat, de a magyar nyelv elsajátítását előirányozták. A közoktatási osztály 
vezetőjévé pedig a ruszin Marina Gyulát nevezik ki.497 A háborút követően az oktatás 
helyzete egyre rosszabb lett. A gyerekek komoly ruházkodási problémákkal küzdöttek. 
Számtalanszor volt példa arra, hogy a diákok nem tudtak iskolába menni, mert nem volt 
cipőjük. A hadműveleti területen egyre többször foglalta el a katonaság az iskolaépületeket 
és rendezkedett be ott, megbénítva ezzel az oktatást.498 A községekben tanfolyamokat 
indítottak, magyar kurzusokon vehetett részt a lakosság, illetve az analfabetizmus 
felszámolását szorgalmazta a magyar állam. Kozma Miklósnak köszönhetően megalakult a 
Kárpátaljai Tudományos Társaság 1941. január 26-án. Elnökévé pedig Hodinka Antalt 
nevezték ki.499  
Kricsfalussy-Hrabár Endre kárpátaljai származású felsőházi tag 1943. december 20-
ai beszédében így nyilatkozott a magyar állam és a ruszinok kapcsolatáról: „[…] Hogy a 
magyar állam mennyire megértő a nemzetiségekkel szemben, erre vonatkozólag legyen 
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szabad rámutatnom arra, hogy ma Kárpátalján 97 000 rutén iskolaköteles gyermek részére 
2100-nál több rutén elemi népiskola, 12 rutén polgári iskola, 3 rutén gimnázium és 8 rutén 
tanító-, illetve tanítónőképzőintézet áll rendelkezésre. Ma Kárpátalján a kormány 
támogatásával egy tudományos társaság működik, amelynek az a feladata, hogy 
véglegesen rendezze a rutén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s 
végül zárja le egyszersmindenkorra a csehek által mesterségesen szított nyelvi harcot. Ma 
Ungváron a kormány támogatásával ruszin nemzeti színház tart előadásokat és a társaság 
onnan kiindulva bejárja az egész Kárpátalját, hogy a rutén népnek saját nyelvén nyújtson 
kulturélvezetet.”500  
A magyar állam a revíziós időszakban sokkal megfontoltabban viseltetett a 
visszatért ruszin lakosság irányába, számos előnyös intézkedést vezetve be részükre, 
emellett előirányozta az autonómiát is. A társadalomba való integráció azonban ilyen-
olyan okok miatt nem sikerült. Ez a kiábrándultság pedig erősen rányomta a bélyegét a 
vizsgált időszakra. 
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5. FEJEZET. Magyarország gazdaságpolitikája a visszatért kárpátaljai és az első bécsi 
döntéssel visszacsatolt területekkel való összevetésben (1938‒1944 között) – annak 
eredményei és kudarcai 
 
A visszacsatolásokat követően az újonnan visszatért területek gazdasági szempontból 
felértékelődtek. A magyar kormánynak komoly elképzelései voltak „Felvidék” és 
Kárpátalja fejlesztését illetően, melyek fő iránya a vízerőművek, a faipar és a turizmus 
fejlesztésére irányult. Azonban a háború és a tőkehiány a legtöbb számításukat 
keresztülhúzta. A következő fejezetben ezeket az elképzeléseket vesszük sorra.  
  
5.1. A magyar gazdaság a két világháború között 
 
Az Osztrák‒Magyar Monarchia az első világháborút megelőzően Európa egyik 
legnagyobb kiterjedésű államalakulata volt, igaz, nem tartozott a legfejlettebbek közé. 
Magyarország gazdaságát a 19. század második felében érte el az iparosodás a 
vasútépítések révén, ami radikálisan átalakította a közlekedés feltételeit. Ez által pedig 
komoly szerephez jutott a szén- és vasbányászat, majd pedig a kőolaj és elektromos 
energia is.
501
 A robbanómotorok és a közlekedésnek újabb lökést adó autók megjelenése 
pedig segített eljutni a modernizáció következő szintjére. A hírközlésben új távlatok 
nyíltak a távíró, majd pedig a rádió megszületésével.502 Az 1914-ben meginduló háború 
azonban hamar tönkretette a fejlődés felfelé ívelő görbéjét. A hosszúra nyúlt hadviselésben 
közrejátszott a háborút megelőző évtizedekben kifejlődött hadieszközök hatalmas arzenálja 
is. 
Az új állam természeti és gazdasági adottságai megváltoztak, természeti kincseinek 
nagy része más ország fennhatósága alá került. Az egységes, szinte hiánytalanul kitöltött 
medenceállam átalakult egy medenceközpontú állammá, amelynek eltűntek a hegyes 
területei, vele együtt erdői, vizei, forrásai, így a fabehozatal mellett, vízgazdálkodása és 
árvízvédelme is más országtól vált függővé. A korábbi természetes határai (Kárpátok) 
eltűntek, az ország védelmi rendszere jelentősen meggyengült. 
A csapás olyan nagy volt, hogy az állam gazdaságát szinte újjá kellett építeni. A 
veszteségeket tetőzte a Monarchián belüli felvevőpiac megszűnése és a nemzetgazdaságok 
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újonnan kialakított magas védővámjainak tarifái is, hisz csak az Osztrák‒Magyar 
Monarchia romjain hét önálló vámterület jött létre.503   
A dualista államalakulaton belül Magyarország inkább mezőgazdasági és 
élelmiszeripari termékeivel tűnt ki. A nehéziparon belül pedig a bányászat egyes ágait 
lehet kiemelni, ott is a kéregöntést (Ganz-gyár), amely a vasúti kerekek és a hengermalom 
készítésben ért el jelentős sikereket.504 De hasonlóan jó eredményei voltak a malomipar, a 
szalámi- és a cukor gyártás terén is. A Monarchia belső piaca korábban felszívta a magyar 
áruk jelentős részét, de volt példa exportra is. Ez elősegítette a pozitív mérleg kialakulását, 
amiben persze jelentős szerepe volt a közös pénznek és a közös bank- illetve 
hitelrendszernek.
505
 Tehát a 19‒20. század fordulóján Magyarország jórészt független volt 
a világpiactól. A megelőző évszázados zártság és elkülönülés a világháborút követően 
azonban jelentősen éreztette hatását. A régebbi keretek között kiépült és stabilizálódott 
szerkezet és az új piaci környezettel való találkozás komoly megrázkódtatással járt.506  
 A háború megtépázta mind a vesztes, mind a győztes államokat. A megoldhatatlan 
fűtő- és nyersanyaghiány, a komoly közellátási nehézségek, a jegyrendszer és a 
reménytelen tömegnyomor vezetett Magyarországon a forradalmi hangulat kialakulásához, 
máshol tömegtüntetésig fajult a helyzet.507 A háború romjain több új állam nőtt ki, úgy 
mint Ausztria (Osztrák Köztársaság), Magyarország, Csehszlovákia (Csehszlovák 
Köztársaság) valamint a Szerb‒Horváth‒Szlovén Királyság. A külkereskedelem szerepe az 
utódállamok nemzetgazdaságában megnőtt. A világháborút követően azonban Ausztria és 
Csehszlovákia is vámterületté változtak, s csak vám ellenében voltak hajlandóak átvenni a 
mezőgazdasági cikkeket Magyarországtól, sőt a liszt helyett már csak gabonát vásároltak, 
amivel válságba sodorták a magyar malomipart.508 Ennek megfelelően Ausztriában és 
Csehszlovákiában főként ipari, míg Magyarországon a mezőgazdasági export töltött be 
jelentős szerepet, az importnak pedig ezzel ellentétes pólusa vált fontossá. Tehát amíg 
Ausztria és Csehszlovákia főként mezőgazdasági és kis részben ipari, addig Magyarország 
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lényegében „csak” ipari behozatalra szorult.509 Az ipari ágazatok közül a gépgyártás 
szenvedte el a legnagyobb törést. Ez a jelenség főként annak volt köszönhető, hogy a 
Monarchia területéhez méretezett ipari és mezőgazdasági komplexumok az 
összezsugorodott Magyarország számára túlméretezetté váltak.510   
A háború további velejárója a pénz devalválódása volt.511 Ez az elértéktelenedés 
korábban soha nem látott méreteket öltött. Magyarország esetében pedig mintegy 60%-os 
pénzromlást hozott magával. 1919-re a korona tovább romlik, és a háború előtti értékének 
mintegy 15%-ára esik vissza. A békeszerződés előírta a magyar pénzrendszer elkülönítését. 
Erre 1920-ban került sor, amikor felülbélyegezték a korábbi Osztrák‒Magyar Monarchia 
idején használt bankjegyeket és bevezették a különálló magyar koronát.512 Ez azonban 
további értékromlást eredményezett. Mindössze egy összehasonlítás hogy érzékeltessük ezt 
a komoly inflációt: a háború előtt a korona és a svájci frank színvonala nagyjából azonos 
lehetett, az 1918-as 227 koronás kurzussal szemben 1919-ben már 989, 1920-ban 3500, 
1922-ben több mint 19 ezer, 1924-ben 1,8 millió magyar korona felelt meg 100 svájci 
franknak.
513
 Az új pénznemet, a pengőt 1927. január 21-től vezették be.  
A villanyáram megjelenése teljesen átalakította az életformát, ami éreztette hatását 
az üzem- és munkaszervezésben is. A futószalag megjelenése révén elindult a 
kereskedelem modernizációja. A háború miatt nők milliói kezdtek el dolgozni, ami az 
urbanizáció felgyorsulásához vezetett, így a lakosság egyre nagyobb része költözött a 
városokba.514 A nők munkavállalása a frontról hazatérő katonatömeg munkanélkülivé 
válását eredményezte. 
Világviszonylatban is hatalmas átrendeződés ment végbe, hisz amíg Európa 
hagyományos nagyhatalmai a világ legerősebb tőkés államai voltak, addig az USA, aki 
korábban az adós országok élén állt, a háború végére a legnagyobb hitelezővé lépett elő.515 
1922‒23-ra lényegében lezárulnak a háborút követő gazdasági káosz évei; ekkor 
már az ipari termelés eléri a háború előtti szint ¾-ét.516 A régió országai szinte egy időben 
részesültek külföldi, elsősorban angol vagy francia kölcsönben. Magyarország 1923-ban 
                                                          
509Berend T. Iván – Ránki György 1976, 264. o. 
510Berend T. Iván 1979, 41. o. A kapacitás kihasználását ugyanis csak a környező országokba induló export 
biztosíthatta volna.  
511A forgalomban lévő bankjegyek mennyisége már 1915-re megkétszereződött, 1918 végére pedig eléri a 
háború előtti szint tízszeresét.  
512
Berend T. Iván – Ránki György 1976, 266–267. o. 
513Berend T. Iván – Ránki György 1976, 267. o. 
514Gunst Péter 1996, 29. o.  
515Gunst Péter 1996, 30–31. o., Lásd részletesebben: Keynes, M. John 1991, 
516Berend T. Iván – Ránki György 1976, 292. o. 
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jelezte kérését kisebb, részben rövid lejáratú, túlnyomó részben pedig hosszú lejáratú 
kölcsönre.517 A tranzakció a Népszövetség égisze alatt bonyolódott le, ami 250 millió 
korona kifizetésére vállalt garanciát. 1924‒27 között számtalan kereskedelmi szerződés 
köttetik Európában, azonban az államok elzárkózási tendenciája így is megmaradt. Az 
évtized legnagyobb kölcsönügylete azonban a 1928‒1929 fordulóján folyósított ún. 
„gyufakölcsön” volt, amelyet a svéd gyufatröszttel kötöttek meg; a földbirtokreform 
kártalanítási kötelezettségeinek finanszírozását célozta a 190 millió pengős hitel felvétele 
(a gyufamonopólium és a gyufaipar átengedése fejében).518  
Magyarország gazdasága szerkezeti változáson ugyan nem esett át, de voltak olyan 
exportorientált termékek, amelyek Európa-szerte komoly keresletre tettek szert. Ilyen volt 
a konzervipar, amely a Globus konzerv név alatt világpiaci cikké vált.519 Valóban jelentős 
eredményt elérni azonban csak néhány nagyobb vállalat tudott: Ganz gyár (Jendrassik-féle 
villamos mozdony), Egyesült Izzó (kriptongáz töltésű körték). De ettől eltekintve továbbra 
is a mezőgazdasági termékek, élelmiszeripari cikkek domináltak.520  
Lényeges szempont, hogy Magyarország kezdetben a Monarchiától „megörökölt” 
vámrendszert alkalmazta, ami az új környezetben elavultnak számított. A békediktátum 
aláírását követően a Bethlen-kormány már hatékonyabbnál hatékonyabb megoldásokkal 
próbálta az importcikkeket a határok mögött tartani. A szomszédos ipari termékek 
beáramlásával szemben kezdetben behozatali tilalom, majd az 1925-ben bevezetett új 
védővám igyekezett védelmet nyújtani. Ehhez társultak még különböző pénzügyi- és 
külkereskedelmi intézkedések, illetve a kötött devizarendszerre alapozott felárrendszer.521 
Ezzel komoly lehetőséget nyitottak a hazai fogyasztási cikkek fejlesztése előtt. Ekkor 
lendül fel a textilipar,522 illetve a papír- és a bőripar is Magyarországon. 
Az 1920-as években végbemenő fejlődést ‒ amely inkább volt a háború előtti szint 
elérésére való törekvés, mint sem igazán átütő gazdasági fellendülés ‒ az évtized végére 
begyűrűző gazdasági válság teljesen derékba törte. A világgazdasági válság évei mutatták 
meg azt a hátrányos pénzpolitikát, ami az európai nagyhatalmakat (Nagy-Britanniát, 
Franciaországot) jellemezte. Főként a túlértékelt angol font volt az akadálya annak, hogy 
az angol gazdasági függésben lévő európai országok lépéseket tegyenek a válság 
                                                          
517Gunst Péter 1996, 47. o.  
518Berend T. Iván – Ránki György 1976, 319. o.; Gunst Péter 1996, 48. o. 
519Berend T. Iván 1979, 44. o.  
520Berend T. Iván 1979, 44. o. 
521Berend T. Iván 1979, 46. o. 
522A háború előtti szinthez képest a magyar textilipar termelése 1925-re megduplázódik, a ’30-as évek végére 
megnégyszereződik. A behozatal ennek következtében szinte minimális szintre zuhan vissza. Erről lásd 
részletesebben: Berend T. Iván – Ránki György 1969, 425. o.  
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enyhítésére.523 Az előző évek válságaitól ez a recesszió teljesen eltért, ugyanis a piacon 
olyan túltermelés keletkezett ‒ főként a mezőgazdasági termékekből ‒, hogy inkább 
megsemmisítették vagy a tengerbe öntötték (kávé, kukorica, búza) a fölössé vált árukat, 
mintsem raktározásukkal kössék le a tőkét.524 A mezőgazdaság és az állati eredetű 
termékek ára rohamosan csökkent és 1933-ra érte el a mélypontot. Az agrárpolitikai 
intézkedések révén, úgymint a boletta,525 sikerült elérni, hogy a gabonafélék árzuhanása 
lefékeződjön. Ezt követte a kötött devizakorlátozás526 és a transzfermoratórium.527 Az 
intézkedéssorozatra a koronát a klíringelszámolásra528 való áttérés tette fel. 529 
A gazdasági válságból kijutni csak úgy lehetett, hogyha a külgazdasági feltételek 
változnak. Ennek első jeleként 1932-ben nemzetközi megegyezés alapján eltörölték a 
jóvátételre vonatkozó kötelezettséget. 1933-ban pedig mérsékelték az adós országok 
kamatfizetési összegeit.530 Az 1931-es német–magyar (s az azt követő két pótegyezmény) 
megállapodás új helyzetet teremtett Németország megnyitotta piacait Magyarország előtt. 
S ugyanettől az évtől Ausztria és Olaszország is jelentős agrárexport lehetőségeket 
teremtett.
531
  
A háborút követően az egészségtelen birtokstruktúrák megmaradtak, továbbra is a 
nagybirtokrendszer dominált. A radikális csehszlovák földbirtokrendezéssel szemben 
(amely egyébként a kisebbség kárára történt) Magyarországon egy végtelenül mérsékelt 
földreformot hajtottak végre (Nagyatádi-féle). Már maga a törvény is kimondta, hogy ezzel 
nem a nagybirtok megszüntetése volt a cél, hanem a földbirtokstruktúra javítása. 
Lényegében a törvény nem jelölt meg olyan átlagos földbirtoknagyságot, amelyen felül a 
földterület a reform kapcsán igénybe vehető lett volna.532 Ez az egészségtelen 
                                                          
523Gunst Péter 996, 32. o.  
524Amellett, hogy a tengerbe öntötték a gabona nagy részét volt, hogy mozdonyok fűtésére használták fel a 
felesleget.   
525
Boletta – a termelés ösztönzésére vonatkozó intézkedés a világgazdasági válság idején. Lényege, hogy 
bevezetésével 1930. július 1-jétől mázsánként 3 pengőt, 1931. július 1-jétől 6 pengőt, 1932. július 1-jétől 4 
pengőt 1933. július 1-jétől ismét 3 pengőt kaptak a termelők a tőzsdei eladási ár fölött. 
526A devizagazdálkodás révén zárolták az arany és devizafizetéseket, a pengő szabad átváltása külföldi 
fizetőeszközre megszűnt. 
527A transzfermoratórium révén a kormány kénytelen volt beszüntetni az összes külföldre menő kifizetéseket 
és a kamat kifizetést is. 
528Ezt főként azoknak az országoknak ajánlották, akik kevés devizával rendelkeztek. Lényege, hogy a 
külkereskedelmi kapcsolatok továbbra is megmaradjanak. Az elszámolások a kölcsönös áruszállításra 
épülhettek, s csak a különbözetet kellett devizában kifizetni. Németország 1933 után sorra kötötte így 
külkereskedelmi egyezményeit.  
529Gunszt Péter 1996, 52–53. o.  
530Romsics Ignác 2010, 168. o.  
531Romsics Ignác 2010, 168–170. o 
532Berend T. Iván – Ránki György 1976, 281. o.; A reform során a megművelhető földek mindössze 6%-át 
vették igénybe. Nagyságrendileg így kb. 250 000 fő jutott 1 vagy nem egészen 1 hektár földhöz.  
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birtokstruktúra pedig akadálya volt a technikai, technológiai fejlődésnek, hisz azok 
számára, akinek kevés vagy egyáltalán nem volt földje lehetetlenné tette a 
tőkefelhalmozást és a beruházást.  
Az agrárkérdés a ’30-as években tovább mélyült. A nagybirtokos réteg viszonyát a 
kérdéshez, illetve az általuk ajánlott megoldási javaslatokat a helyzet konszolidálása 
kapcsán Püski Levente vizsgálta.533 Püski Levente a mértékadó szakmunkákkal 
egyetemben arra a következtetésre jut, hogy a két világháború között Magyarországon bár 
történtek a parasztság helyzetének javítására vonatkozó intézkedések, azok nem hozták 
meg a várt eredményt. A parasztság széles tömegeinek felemelkedését célzó 
földreformkísérletek általában a nagybirtokos arisztokrácia és a katolikus egyház 
ellenállásán megbuktak.534 Az indokok között a legtöbbször, amelyek a földosztás mellett 
szóltak Magyarország feudális jellegének felszámolása mellett, a területek tulajdonjoghoz 
kötésével az ország biztonságpolitikai érveit hangsúlyozták, főként a peremterületeken 
(„szociális honvédelem”). Emellett a belső politikai nyugalom, a társadalmi stabilitás, a 
merev hivatalnoki rendszerrel járó cím- és rangkórság felszámolása kapcsán, a túlzott 
tekintélyelv visszaszorítására hivatkoztak. Velük szemben az ellentábor a magántulajdon 
védelmét, a termelés csökkenését ‒ amiből azonnal a közellátási és export nehézségeit ‒ 
emelte ki, illetve a belső struktúrák gyengeségeit, vagyis az eladósodottság, 
hitelproblémák, elavult technikák gondjait vetették fel érvként a földreformot ellenzők.535 
A Gömbös-féle telepítési törvény kapcsán is számos olyan problémával szembesült 
a magyar elit, amivel korábban nem számolt. Nem számolt például azzal, hogy a telepes-
községek felzárkóztatása komoly anyagi befektetéssel jár, amihez még a kártalanítási 
összegek készpénzben való teljes kifizetése is hozzájárul.536 Továbbá a felmérések 
kimutatták, hogy a rendelkezésre álló földterület nem elegendő az igények kielégítésére.  
Imrédy Béla okulva a Gömbös-féle földbirtok politikából, 1938-ban már inkább a 
kishaszonbérleti rendszer bevezetését támogatta.537  
Az iparnak, s ezen belül a nehéziparnak újabb lendületet biztosított az 1938 
májusában elfogadott ún. győri program (XX. tc.), amely egy öt éves fejlesztés keretében 
egy milliárd pengőt kívánt fordítani főként a fegyverkezés fellendítésére, illetve az ország 
infrastruktúrájának modernizációjára. Ez szinte globálisan mindent átölelt: vasutat, 
                                                          
533Püski Levente 1999, 115–122. o.  
534Püski Levente 1999, 115. o. 
535Püski Levente 1999, 115–119. o. 
536A tanulmányban Püski Levente is megjegyzi, hogy Bethlen István és társai már korábban hangsúlyozták, 
hogy a telepítés a „birtokpolitika legdrágább módja”. Erről lásd részletesebben: Püski Levente 1999, 119. o.    
537Püski Levente 1999, 120. o. 
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hajózást, útépítést, posta- és távíróhálózatot. Másrészről addig nem gyártott harckocsikat, 
ágyúkat, különböző célzó műszereket kívánt fejleszteni.538 A vetésterület az ipar fejlesztése 
okán csökkent. A fellendülő gyümölcs- és zöldségtermesztésre a dinamikusan fejlődő 
konzervipar épült. 1938-ban dönti el a kormány, hogy a modernizáció útján haladva újabb 
repülőteret épít Ferihegyen. A fentiekből kitűnik, hogy a külkereskedelem és a 
hadikonjunktúra olyan lökést adott a gazdaságnak, hogy az 1930-as évek végére az nem 
csak elérte, hanem meg is haladta a válság előtti szintet.539 
   
 
5.2. Gazdasági (re)integráció a visszacsatolást követően 
 
„[…] egy gazdaságilag igen megviselt, kifosztott területet kell bekapcsolnunk a 
megnagyobbodott ország gazdasági vérkeringésébe olyan időben, amikor egy megfelelő 
erejű és ráadásul egészen új hadsereget kell felépíteni, azonkívül tőkeszegénységünk 
mellett a zsidótörvénnyel kapcsolatos gazdasági depresszióval is birkóznunk kell.”540 
Szilassy Béla szinte egy mondatban összefoglalta mindazt, ami a vizsgált korszakot 
jellemezte a magyar politikai és gazdasági életben egyaránt.  
 Adminisztrációs téren előbb-utóbb mindenhol helyreállt a rend. A magyar 
szabályoknak megfelelő közigazgatást vezettek be, ami az 1910 előtti vármegyerendszert 
követte, élükön a főispánnal. Kárpátalja esetében azonban kormánybiztos, majd pedig 
kormányzói biztos került a területek élére.541 A katonai közigazgatást általában rövid idő 
alatt
542
 felváltotta a polgári közigazgatás, s a kisebb-nagyobb változtatások ellenére a 
területi struktúra 1944-ig megmaradt. A közigazgatás visszaillesztését a gazdaság 
(re)integrációja követte. 
Számos történész vallja azt, hogy a visszacsatolás időszakában a „Felvidék” 
lakossága gazdaságilag erősebb lábakon állt, mint a magyar. Meg kell cáfolnunk ezen 
állításokat.543 A „Felvidék” mesterségesen kialakított mezőgazdasági és nyersanyag-
termelésre beállított terület volt (kivéve Kassa), amely ezer szállal kapcsolódott az ország 
                                                          
538Romsics Ignác 2010, 171. o.  
539Romsics Ignác 2010, 172–174. o. 
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Szilassy Béla 1939, 602. o.  
541Zeidler Miklós 2009, 292. o.   
542Felvidéken a katonai közigazgatás másfél hónapig (1938. november 5. – december 21. ), Kárpátalján több 
mint három hónapig (1939. március 20. – július 7.) Erdélyben közel három hónapig (1940. szeptember 5. – 
november 26.) a Délvidéken pedig a legtovább, csaknem öt hónapig tartották fent ezt az állapotot (1941. 
április 11. – szeptember 5.) 
543
Simon Attila 2014, 45.o.  
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belső, valóban gazdag régióihoz. Az elszakadás, lényegében azt az előnyt szüntette meg, 
amivel a „Felvidék” igazán rendelkezett, mégpedig a felvevő piacot és az export 
lehetőségeit teremtő a politikai kört. A szlovák területeken mindössze néhány jelentősebb 
üzem működött: a lévai hengermalom, a füleki zománcedénygyár, az érsekújvári Bat’a 
cipőgyár, a Rozsnyó környéki vasércfeldolgozó és bányászati üzemek. Ezen kívül a 
cukorgyárak és a malomipar volt jelentős a Csallóköz és Mátyusföld környékén.544 A bécsi 
döntéssel nem került vissza a „Felvidék” petróleuma, sója, fáinak nagy része, de nem 
kerültek vissza számottevő üveg-, textil-, agyag-, papír- és falepároló ipartelepek sem.545 
A visszacsatolás következtében Magyarország nem egy ipari tevékenységet folytató 
területet kapott, hanem épp azt a mezőgazdaságra támaszkodó térséget, amely a 
csehszlovák belső ipari régiók éléskamrájának számított. A Magyarországon tapasztalható 
mezőgazdasági krízis tovább mélyült miután egy újabb, hasonló adottságokkal rendelkező 
agrárterület kapcsolódott be a gazdasági vérkörbe, s mindez csak még nagyobb 
termésfölösleget eredményezett. A Felvidéken megtermelt búza felét szinte képtelenség 
volt eladni. Az egyéb mezőgazdasági cikkek, amivel a „Felvidék” operálhatott volna, mint 
a fűszerpaprika, a cukorrépa vagy a dohány, Magyarországon állami korlátozás vagy 
magas jövedéki adó alá esett.546    
A húsz éve csehszlovák intézkedésekhez szokott lakosság a kezdeti örömöt 
követően sok akadállyal találta szembe magát. Az első sokkhatás akkor érte, amikor cseh 
koronát magyar pengőre váltotta. Az átváltás 7:1 arányban történt, így a visszakerült 
területek lakossága a megtakarított pénzéért szinte semmit nem kapott. Ezt a 
mezőgazdasági dolgozók és a fix bérből élők sínylették meg a leginkább. A bajt még 
tetézte az ipari cikkek magas ára, illetve a munkanélküliség, ami a berendezkedési 
időszakot jellemezte. Emellett Magyarország szociális téren is jóval fejletlenebb volt, mint 
csehszlovák szomszédja, így a járadékok, úgy mint a munkanélküli segély hiánya komoly 
elégedetlenséget szült a visszatért lakosság körében. A megélhetési nehézségek pedig 
azonnal jelentkeztek. Bár a magyar kormány a visszacsatolt területen a napszámbéreket az 
anyaországinál magasabb értékben állapította meg, ez még mindig nagyságrendekkel 
elmaradt a csehszlovákiai munkanélküli-segély összegétől.547 A szükség- és ínségmunkák 
pedig számos esetben alantas munkakörbe kényszerítették a visszatért területek lakóit. 
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Simon Attila 2014, 45. o.  
545Ruisz Dezső 1939, 56. o.  
546Tilkovszky Lóránt 1967, 38‒40. o.  
547vö. Hámori Péter 2001, Hámori Péter 2006, Hámori Péter 2006b,  
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Kárpátalja (re)integrációja még a felvidékinél is sokkal nagyobb anyagi 
ráfordítással járt. A ruszin területen élők életszínvonala messze alacsonyabb volt, mint a 
magyarok lakta felvidékieké. Kárpátalján főként az állattenyésztés és kisebb mértékben a 
mezőgazdaság dominált. Az elhanyagolt, sok helyen gyenge minőségű talaj sem kedvezett 
a mezőgazdasági termelésnek. Rengeteg haszonállatot, vetőmagot osztottak ki a lakosság 
körében olcsó kölcsönök formájában, az intézkedések a kívánt eredményt mégsem hozták 
meg. Az alföldi arató munkákkal sem volt elégedett a lakosság, a munkáért járó fizetséget 
a legtöbb esetben kevesellték. Az exportlehetőségek beszűkülése révén a dohánytermesztés 
és gyümölcstermelés visszafejlődött.548  
A visszatért felvidéki területek nem képeztek sem természetföldrajzi, sem 
közlekedés földrajzi egységet, de mind Magyarországgal, mind Csehszlovákiával 
életképesek voltak. Önálló működésre viszont nem lettek volna alkalmasak.549 A 
„Felvidék” 1920-ig a Kisalfölddel alkotott szerves egységet (központja Győr volt), 
1920‒1938 között viszont a csehszlovák terület nyúlványaként Pozsonynak volt a 
hátországa.550  Kassa viszont a csehszlovák gazdasági térben komoly szerepet töltött be, a 
visszacsatolást követően azonban állandó segélyre szorult.551  
Közlekedési szempontból hol Csehszlovákiában, hol Magyarországon maradt egy-
egy fontosabb vasúti szakasz, ami komolyan megnehezítette a közlekedést, szállítást, 
utazást. Az 1938-as államfordulat, a kiépült közlekedési hálózatot is felszabdalta. Nem volt 
egyenes összeköttetés például Rozsnyó és Kassa között, de Salgótarján egy része is 
szlovák fennhatóság alatt maradt, vagyis ahhoz, hogy valaki Kassáról eljusson Ungvárra, 
Munkácsra vagy épp Beregszászba – egy több órás kitérővel – át kellett utaznia Miskolcon 
vagy Nyíregyházán.552 Az Ungvár–Nagykapos vonal magyar kézre került, így a szlovák 
területről az ungvári területekre közvetlenül nem lehetett eljutni, míg ugyanennek a 
vonalnak az Ungvártól Munkácsig tartó szakasza továbbra is szlovák fennhatóság alatt 
maradt, ahogy a Királyhelmec–Csap–Bátyú–Munkács egy rövid része (Barkaszó–
Mezőterebes) is, ami azt jelentette, hogy Munkácsnak az anyaországgal nem volt egyenes 
összeköttetése.553 A fentiekből kiderül, hogy a bécsi döntés nem figyelt a gazdaság- és 
                                                          
548Brenzovics László 2010, 113. o.  
549Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 65. o.  
550Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 65. o. A szerzőpáros külön járásokra bontva vizsgálta a terület 
fejlettségét és megállapította, hogy keletről nyugat felé nőtt azok gazdasági potenciálja, tehát Dél-Csallóköz 
és a Duna-Ipoly mente is sokkal fejlettebb volt, mint mondjuk a Pozsonyhoz közelebb fekvő közép-
Csallóköz.  
551Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 66. o. 
552Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 67‒68. o. 
553
Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 67‒68. o. 
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közlekedés földrajzi adottságokra, figyelme „csupán” az etnikai régiók határvonaláig 
terjedt.
554
 
A felvidéki területek erdőben nem voltak gazdagok, azonban Kárpátalja 
erdőterülete a megnagyobbodott ország igényei mellett akár exportra is termelhetett 
(volna).  
A szénbányák közül csak a salgótarjáni szénmedence került vissza.555 Aknaszlatina 
sója, Bilke vasérce és Szolyva savanyúvize kivételével a Ruténföld ásványi kincsekben 
lényegében szegény volt, jelentősége inkább erdőterületeiben és vízerőiben mutatkozott, 
így az Alföldnek főként kiegészítő területeként szolgált.556  
A csehszlovák földreform revíziója tervbe volt véve ugyan, de végrehajtására nem 
került sor. Nem osztották fel a Latorca Rt. és a Schönborn uradalom földjeit sem. Nem 
telepítették vissza a csehek által a színmagyar területek etnikai megbontása céljából 
Kárpátalján létrehozott telepes falvak lakóit sem.557  
A szigorú erdőtörvények tiltották az erdei gyümölcs, gomba, gyógynövények 
szedését, sőt a gallyak gyűjtése is büntetéssel járt. A területen élőknek nem lehetett az 
erdőkben, a hegyek- vagy a dombok oldalán legeltetni az állataikat. Ezek az intézkedések 
igen megnehezítették a hegyvidéki falvak lakóinak az életét. A visszacsatolást követően 
„Felvidéken” azonnal elindult az iparigazolványok felülvizsgálata, Kárpátalján erre 
valamivel később került sor. Az intézkedés teljesen felborította a térség gazdasági életét. A 
gazdaság (re)integrációja nagyon lassan és vontatott ütemben haladt, a feladatot 
lényegében a második világháború végére sem sikerült teljesíteni.    
 
 5.2.1. Turizmus 
 
A visszacsatolásokat követően a magyar kormány gyors léptékben mérte fel a visszakapott 
területek adottságait, lehetőségeit s gazdasági téren három fő irányvonalat határozott meg, 
amelyek fejlesztését azonnal elő is irányozta: a vízerőművek építését, a faipar fejlesztését 
és a turisztikai lehetőségek kiaknázását.558 E fejezetben a magyar kormány 
idegenforgalomra irányuló törekvéseit igyekszem körüljárni. 
                                                          
554Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 69. o 
555Demeter Gábor – Radics Zsolt 2007, 69. o 
556Bulla Béla 1939, 300‒302. o. 
557Brenzovics László 2010, 113‒114. o.  
558
Brenzovics László 2010, 112. o. 
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A turizmus, mint gazdasági iparág köztudottan már a 19. század derekán megjelent 
Európában. A modern idegenforgalom Thomas Cook nevéhez fűződött, aki már 1841 
júliusában elindította első turistacsoportját, ahol egy shillingért biztosított utazási 
lehetőséget az érdeklődők számára. Ötlete óriási sikert aratott. A pozitív visszajelzésekből 
kiindulva az 1880-as évek második felében továbbgondolva ötletét Cook megalapította 
első utazási irodáját is. A mai értelemben vett idegenforgalom ezt követően indult el egész 
Európa-szerte, ami az Osztrák‒Magyar Monarchiában is éreztette hatását. A 
legfelkapottabb nyaralási, pihenési célpont a vízpart és a hegyvidék volt. A tehetősebbek 
külföldre, főként Svájcba, Stájerországba mentek.  
A dualizmus kora az ország történetének egyik legdinamikusabban fejlődő időszaka 
volt: a gazdasági növekedésben, a népesség gyarapodásában, a társadalmi változások 
ütemében, a kulturális intézményrendszer fejlődésében és általában a modernizálódásban 
voltak jelentősek az eredmények.559 
Az első világháború az Osztrák‒Magyar Monarchia szupranacionális gazdasági 
egységét is összeroppantotta. A nemzetgazdaságoknak az elzárkózás közepette kellett 
megerősödniük, s egyben az új állam alapjait lerakniuk. Iparágak mentek tönkre, új 
iparágak keletkeztek. Az új európai rend magával hozta az inflációt, a vízumkényszert, a 
gyanakvást és a politikai-gazdasági elszigeteltséget.560 Ezek a tényezők viszont előidézték 
a nemzetgazdaságok egyéni érdekeinek kibontakozását. Az idegenforgalom a természeti, 
gazdasági, társadalmi- és kulturális viszonyoknak alávetett ágazatként nagy károkat 
szenvedett a Monarchia felbomlását követően.561 Számos nyaralóövezet idegen ország 
fennhatósága alá került. Az általános érvényű utazási tilalom megszületéséig a belföldi 
turizmus védelmében az újonnan létrejövő nemzetállamok „házon belül” oldották meg a 
kiutazások megszorítását, különböző intézkedések bevezetésével (kiutazási engedélyek, 
deviza-korlátozások, stb.).562  
A dualista birodalmon belüli magyar idegenforgalom az 1902-ben megalakult 
Idegenforgalmi Utazási Vállalat Rt. (1926-tól: IBUSZ) révén indult el. A húszas években a 
vállalat először a MÁV városi menetjegy-irodájának feladatait vette át, később utazási 
irodává bővült. Jelentős szerepe révén külföldi fiókokat is nyitott, majd 1925-ben 
beindította a rendszeres budapesti városnéző buszait is.563 Az 1920-as évek második felétől 
                                                          
559Glózik Klára 2011, 8 o.http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1096/1/glozik.dolg..pdf (Letöltés ideje: 2017.01.17.) 
560Jusztin Márta 2006, 191 o.  
561Sebestyén György 1941, 91. o.  
562Sebestyén György 1941, 91. o. 
563110 éves az IBUSZ. http://mult-kor.hu/20120829_110_eves_az_ibusz (Letöltés ideje. 2017.01.18.) 
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pedig – felismerve a turizmusban rejlő gazdasági lehetőségeket – megkezdődött az 
idegenforgalom tudatos fejlesztése.  
1929-ben a kormány kulcsszerepet szánt a Magyar Week End Egyesületnek (1935-
től Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség /OMVESZ/), ám az egyesület állandó 
pénzhiánnyal küzdött, főként a válság begyűrűzését követően.564 A gazdasági 
megtorpanást követően elkerülhetetlenné vált a turizmusba való állami beavatkozás, így 
1935-ben a magyar állam széles jogkörrel megalapította az Országos Magyar 
Idegenforgalmi Hivatalt (későbbiekben OMIH). Az OMIH koordinálta a teljes 
idegenforgalmat Magyarországon, s a Kereskedelmi Minisztériumnak tartozott 
számadással.565 Az OMIH bár számos felmérést végzett az ágazat felvirágoztatása 
érdekében, s nagyfokú tőkeinjekciókkal járult hozzá a fejlesztésekhez, a második 
világháború idején hasonlóan az OMVESZ-hez – folyamatosan anyagi deficittel 
küszködött. Az állam a belföldi turizmus meghonosítását tűzve zászlajára, előtérbe 
helyezte a falusi idegenforgalom megerősítését. Ezt nevezték vidéki fizetővendég 
rendszernek.
566
 Ennek bevezetését főként a megfelelő szállodák hiánya indokolta. 
Gazdasági szempontból a korszakban (is) fontos kérdés volt egy adott ország 
idegenforgalmi mérlege. Ez lehetett aktív vagy passzív. Azok az országok, ahol a külföldi 
vendégek − egy főre számítva − több pénzt költöttek el, mint a lakosai külföldön, ott az 
idegenforgalmi mérleg aktív volt. Magyarországon fordítva történt: több pénzt hagyott a 
lakosság külföldön, mint a külföldi turisták Magyarországon.567 1930-ban a magyarok 
külföldön 60 millió pengőt költöttek, míg az idegen turisták Magyarországon csak 27 
millió pengőt. 1939-re a helyzet jelentősen javult: a 33 milliós passzívum 7 millióra 
mérséklődött.568   
Az elveszett Tátra helyett a Bükk és a Mátra fejlesztése lett a cél.569 „Felvidék”, 
majd pedig Kárpátalja visszaszerzésével 1000 méter fölötti hegygerincekkel gazdagodott 
az ország, infrastrukturálisan azonban lényeges fejlesztésre szorult. A turisztikai 
lehetőségek felmérését és a stratégiai célok kidolgozását a magyar kormány az OMIH-ra570 
bízta.571 Az összegyűjtött információkból már 1939 februárjára kirajzolódtak az első 
                                                          
564Ablonczy Balázs 2008, 511. o. 
565Ablonczy Balázs 2008, 511‒512. o. 
566Jusztin Márta 2006, 197. o. 
567Sebestyén György 1941, 92‒93. o. 
568Sebestyén György 1941, 94. o. 
569Jusztin Márta 2006, 199. o. 
570OMIH vezetője: Tormay Géza volt. 
571Szakál Imre 2014, 64‒65. o. 
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fejlesztési javaslatok.572 Ezt követően Kárpátalja téli és nyári szezonjaira vonatkozó 
felmérések is elkészültek,573 amit Hallóssy István, az OMIH elnöke, csak „sofort” 
programként emlegetett. Teleki Pál 1939. november 8-án kapta meg a fejlesztésre 
vonatkozó munkaprogramot, ami a hiányosságok gyors enyhítésére 200 000 pengő574 
rendkívüli hitelt irányozott elő, de ez lényegében csak tűzoltásra volt elegendő. Az OMIH 
elsőként azokat a teendőket mérte föl, amelyek kisebb pénzügyi hozzájárulást igényeltek, 
majd áttért a magasabb befektetést követelő tevékenységekre.  
Az OMIH azonban már a felmérés kezdetén ellenállásba ütközött: „[…] Tisztelettel 
jelentjük, hogy az Országos Magyar Idegenforgalmi Hivatal vezetője, dr. Rohringer Endre 
miniszteri fogalmazó kíséretében még 1938. december havában útra kelt és beutazta egész 
Felvidéket, beleértve Rozsnyó, Kassa, Munkács és Ungvár városokat is és helyszíni szemle 
alapján gyűjtötte össze mindazokat a sürgős idegenforgalmi tennivalókat, amelyek a 
felvidéki idegenforgalom érdekeivel voltak kapcsolatosak. Ez az első tanulmányút még a 
katonai közigazgatás idejére esett és részben talán túl korán is történt, mert a felvidéki 
városok még egyrészt teljesen tájékozatlanok voltak a Csonkaország közigazgatási 
gépezetéről, másrészt pedig idegenforgalmi szempontból nem látták még tisztán azokat az 
előnyöket, amelyeket az Anyaországhoz való visszatérésük számukra jelent.”575 A 
lakosság tehát nem fogadta tárt karokkal a magyar kormány embereit.  
A szociális feszültség ezen a téren is tapintható volt, aminek orvoslására a magyar 
kormány azonnal a Hangya Termelői Szövetkezetet hívta segítségül. 1940 májusában a 
kormány közreműködésével kidolgoztak egy közös OMVESZ–Hangya akciót, amibe a 
magyar bankokat és hitelintézeteket is bevonták. „[…] a Magyar Általános Hitelbank, Pesti 
Magyar Kereskedelmi Bank, Pesti Hazai Takarékpénztár Egyesület és Magyar Leszámítoló 
és Pénzváltó Bank kezdeményezésére 600 000 pengő hitelt bocsájtott a HANGYA 
rendelkezésére, amely összegből az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség által 
nyaralásra beszervezett községekben a fizetővendéglátásra berendezkedni kívánó gazdák 
                                                          
572Szakál Imre, 2014-ben a magyar vezetés Kárpátalja turisztikai fejlesztéseivel kapcsolatos 1939-es 
elképzeléseit, terveit, illetve intézkedéseit bemutató válogatott forrásokat adott közre. A források a Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában fellelhetőek. Munkám során az eredeti forrásokat használva illetve, 
egyéb dokumentumok vizsgálatával igyekeztem teljes képet alkotni a kárpátaljai és felvidéki idegenforgalom 
helyzetéről 1938‒1944 között. 
573MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 2. o. 
574
Fontos megjegyezni, hogy 1938-ban a Nemzeti Bank új, kis címletű pengőt készítetett, amelynek az volt a 
célja, hogy a bécsi döntés értelmében visszacsatolt területeket gyorsan el tudják látni aprópénzzel. (A 
tervezett bankjegysorozat: 50 fillér, 1, 2 és 5 pengős címletekből állt, de végül csak az 1 és 5 pengős 
bankjegyek kerültek kibocsátásra és forgalomba.) A kisebb címletekre azért volt szükség, mert érmékből már 
a visszacsatolások előtt is hiány volt. Az összehasonlítás kedvéért 1939-ben 1 kg sertéshús ára 1 pengő volt. 
575MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 8. o. 
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részére kamatmentes áruhitelt bocsájtanak rendelkezésre.”576 A tetemes összegre való 
tekintettel a vezetés célja a (bútor)akció többszöri megismétlése volt, s emiatt törekedett 
egy jól működő séma kidolgozására. A programban az alispánoknak is komoly szerepet 
szántak.577 Lényegében ez már a produktív szociálpolitika előfutára lehetett volna, ha 
sikerül. De nem így történt. 
A bútorakció révén felvett kölcsönt kamatmentesként hirdették, a törlesztési 
határidőt pedig három évre szabták. A program komoly gazdasági lendületet vetített előre, 
ám a megvalósítás hamar megtorpant: „[…] sajnos ez évben részint a rendkivüli 
viszonyok, részint pedig a lassu bürokratizmus folytán [az OMVESZ–Hangya akció] 
megakadt.”578 Széchényi Károly az OMVESZ elnöke leplezve az akció kudarcát a 
következő évre is előirányozta a programot: „[…] ezévben nem tudott a Hangya megfelelő 
árut szállítani a községeknek, mely körülmény a kamat kérdésében felmerült 
problémáknak és általában a rendkívüli körülményeknek tudható be.”579 A 
gazdaságélénkítő akció által felkorbácsolt remények és a kudarcból fakadó sorozatos 
magyarázkodás dühös, kiábrándult és csalódott lakosságot eredményezett.  
Számos probléma mellett az idegenforgalom népszerűsítését szolgáló útikönyvek is 
hiányoztak a visszacsatolt területeken. Az OMIH önállóan kiadott ugyan néhány brosúrát, 
útikönyvet, prospektust (Csallóköztől Kárpátaljáig, Magyar Felvidék és Kárpátalja, Az utas 
könyve), némelyek idegen nyelven is megjelentek, azonban különösebb hatást nem tudtak 
velük elérni. A magyar sajtó és rádió is állandó kapcsolatban volt az OMIH-al, hogy a 
„Felvidék” és különösen Kárpátalja idegenforgalmi értékeire felhívja a figyelmet.580   
A visszatért területek népszerűsítése céljából az idegenforgalmi hivatalok vezetői 
számára, illetve a magyar idegenvezetők között kiemelkedően teljesítőknek körutazást 
szerveztek. Emellett népi írók és publicisták is körbejárták az ”új” vidékeket, amihez 
hozzájárult az állami vasutak Kárpátalja irányába történő tarifáinak mérséklése. Az 
intézkedések célja az utazási kedv ösztönzése volt.581  
Az OMIH a revíziós eseményeket követően kinevezte vitéz Stadler (később Sáthy) 
István ny. huszárkapitányt munkácsi székhellyel, hogy mint összekötő tevékenykedjen az 
OMIH és Kárpátalja között. Ő főként megfigyeléseket végzett, javaslatokat tett, s jelentett 
                                                          
576Áruhitel akció. Budapest, 1940. május 22.,  KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 21, 14. 1. 
577Áruhitel akció. Budapest, 1940. május 22.,  KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 21, 14. 1. 
578Adatszolgáltatás – OMVESZ–HANGYA akció. Budapest, 1940. november 8, KTÁL, Fond 1133, op. 1, 
od. zb. 21, 27. 1. 
579Jegyzőkönyv az OMVESZ 1940. november 29-én tartott nagytanácsi üléséről. Budapest, 1940. november 
29., KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 9, 3. 1. 
580MNL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 12. o. 
581MNL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123, 14. o. 
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mindent, ami Kárpátalja idegenforgalmának fejlesztése szempontjából fontos lehetett.582 A 
munkácsi székhelyű hivatal mellett Ungváron is működtettek egy irodát, ami feladatául 
kapta a turisták útba igazítását, felvilágosítását, s a vendégek elhelyezésének 
megszervezését.583 Stadler látta, hogy Magyarország további revíziós sikerei nyomán a 
felvidéki és a kárpátaljai területek rövid időn belül háttérbe szorulhatnak, ezért megpróbált 
lépéselőnyhöz jutni. Belloni Gyula, aki 1940 őszén a magyar kormány kérésére bejárta 
egész Erdélyt, hogy felmérje annak sí lehetőségeit, pontosan látta a Romániától 
visszafoglalt területek potenciálját. Stadler ennek okán levélben kérte Bellonitól Kárpátalja 
idegenforgalmának megőrzését és annak további fenntartását. „[…] nagyon kérlek, mint 
kárpátaljai idegenforgalmár, fatornyos szűkebb hazánkról ne feledkezz meg. Tisztában 
vagyok Erdély jelentőségével különösen síszempontból és hogy most már nem lehet 
Kárpátalja egyedüluralkodó, de azért a mi volóci és máramarosi hegyeink megmaradtak és 
rengeteg munkát öltünk bele az elszállásolás és idegenforgalom emelése érdekében. Hogy 
ennek konkrét eredménye nincsen a kifejtett energiával összhangban tisztán a háborús 
viszonyoknak, főleg az itt állandóan folyó katonai intézkedések okozták. A dolgok 
azonban be vannak állítva és mihelyst a viszonyok csak kissé javulnak a nagyobbszabásu 
munkálatok rögtön megindulnak. Épp ezért kérlek a Kárpátalja iránti érdeklődést 
síversenyekkel, síturákkal stb. ébrentartani.”584 
A turizmus másik központi problémája – az anyagi fedezet mellett – a tulajdonjog 
kérdése volt, emiatt számos menedékház jogi háttere tisztázásra szorult. A visszacsatolást 
követően a turistaházak a katonai közigazgatás szolgálatába kerültek. A Magyar Turista 
Egyesületnek (MTE) – alig néhány nappal a katonai közigazgatás megszűnését követően –  
az OMIH már 1939. július 22-én 18 menedékházat585 juttatott. A kárpátaljai turistaházak 
közül a rahói a főváros fennhatósága alá került, míg a többit a Magyar Turista Egyesület 
irányítása alá helyezték.586 
 
                                                          
582MNL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123, 15. o. 
583MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123 15. o. 
Mivel ezt működőképesnek látták Ungváron, így a lehetőséget a megadott feltételekkel felajánlották 
Munkácsnak és Rahónak is. 
584Levél Belloni Gyulának. [h.n.] 1940. november 23.,  KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 17, 20. 1. 
585A 18 kárpátaljai menedékház: Rahói menedékház, Pliska menedékház, Jávoraik menedékház, Rónahavasi 
menedékház, Pláji menedékház, Kisszolyvai Beszkid menedékház, Szinevéri tengerszem menedékház, 
Kövesligeti Mencsul menedékház, Sztenyák menedékház, Turbacil menedékház, Dumen havasi-menedékház, 
Drahobrát menedékház, Hoverla menedékház, Balzatul vízfogógáti menedékház, Vertopa havasi 
menedékház, Mezipotoki menedékház, Kvasny vízfogógáti menedékház, Pop Iván menedékház. Lásd 
bővebben: Turisták Lapja, 1939, 51. évf., 7. szám. 336‒340. o. 
586Turisták Lapja, 1939, 51. évf., 7. szám. 336‒340. o. 
112 
 
  Természetesen, ezek a menedékházak javításra, tatarozásra, felújításra szorultak. 
Az előzetes felmérések alapján 34 000 pengőre volt szükség a 18 menedékház javítására. 
Ebből az OMIH magára vállalt 10 000 pengőt, ha a hiányzó részt a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium fedezi. A minisztérium a hiányzó összeget rendelkezésre 
bocsátotta.587 Az eredmények azonban elmaradtak. Erről árulkodik egy 1940 
augusztusában írt levél, amit Padányi Gulyás Bélának588 címzett az OMIH főmegbízottja. 
„[…] a Magyar Turista Egyesület a hoverlai menedékházra valamikor valami pénzt kapott 
s ezzel a menedékház bővítését meg is kezdte. Tény, hogy a ház még ma sincsen készen és 
a teljes befejezéshez és üzembehelyezéshez még a mellékelt levelen szükséges dolgok 
hiányoznak”589 A kérelmezett tárgyak és eszközök listája viszont azt mutatta, hogy a 
menedékházon szinte semmilyen munkálatokat nem végeztek.  
A katonai jelenlét a menedékházakban, szállodákban, panziókban tovább 
nehezítette a turizmus fejlesztését. A volóci Grünberg szálloda is ilyen jellegű problémával 
küzdött590 „[…] A szálló három nagy földszinti termében jelenleg a 8. határvadász dandár 
egyik alakulata élelmiszerraktárt rendezett be. Ez a körülmény lehetetlenné teszi az 
átalakítási munkálatok megkezdését. Volóc községben már közvetlenül befejezés előtt áll 
az uj kaszárnya telep: mód lenne tehát arra, hogy a katonaság ezt vegye igénybe és a 
szálloda elfoglalt termét felszabaditsa.”591 
Volóc egyébként is központi helyet foglalt el a turisztikai fejlesztések tekintetében. 
Volócon592 20 000 pengő értékben egy olyan idegenforgalmi és népművészeti ház építését 
kezdeményezték, amelyik 6 szobával, 12 ággyal, valamint egy idegenforgalmi irodával 
Volóc idegenforgalmi központjának szerepét látta volna el. A központ feladata a volóci és 
Volóc környéki falvak idegenforgalmi és magánelszállásolási lehetőségeinek koordinálása, 
valamint a háziipar termékeinek értékesítése lett volna.593 A magyar vezetés a 
síközpontokat is ide tervezte, ezért Volócon ugrósáncot építtettek.594 A sánc az akkori 
Európa egyik legmodernebb sísánca volt,595 amit 1940 márciusában avattak fel.596 Az 
                                                          
587Szeretném jelezni, hogy a 34 000 pengő a legszükségesebb felújítási munkálatokat fedezte, a tatarozás még 
további 60 000 pengőbe került volna, de természetesen erre nem volt anyagi fedezet.  
588Padányi Gulyás Béla: IBUSZ aligazgató, idegenforgalmi főmegbízott volt. 
589KTÁL, Fond 53, op. 2, od. zb. 10, l. 1. 
590A vendéglőt az 1030/1940 M.E. rendelet alapján a Kárpáthia Szövetkezet igényelte, s a felújítást a téli 
idényre szerették volna befejezni, hogy a szálló már a téli szezonra a vendégek rendelkezésére álljon. 
591KTÁL, Fond 53, op. 2, od. zb. 9, l. 1. 
592MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 18. o. 
593Ilyen jellegű központot terveztek Rahóra is. 
594
Lásd bővebben:Volóci sí sánccal kapcsolatos ügyek. KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 26, l‒10. 1. 
595Ugrósánc épül a kárpátaljai Volócon: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3557 (Letöltés ideje: 
2017.01.20.) 
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érdeklődés centrumát egyébként is a sísportok képezték, emiatt három olyan völgyet 
választottak ki, ahol érdemes volt a sportág infrastruktúráját fejleszteni: Ung, Latorca és a 
Tisza-völgye.597 A három völgy korabeli állapotáról, fejlesztési lehetőségeiről, illetve a 
megvalósításhoz szükséges összegekről egy részletes leírás árulkodik.598 
 A magyar kormány terve az volt, hogy az idegenforgalmat összekösse a 
nemzetnevelés témakörével. A két fogalom ritkán bukkan fel egy kontextusban, de a 
korszakban ez nem volt szokatlan, sőt komoly társadalomformáló szerepet töltött be.   
„[…] A Felvidék és az idegenforgalom kérdésének egymással való kapcsolata kettős: az 
idegenforgalom fokozása a Felvidéken egyrészt anyagi és megélhetési kérdés, mert a 
Hinterlandjukat
599
 elvesztett városok csak úgy tudnak megélni, ha az őket tápláló és 
elszakadt falvak helyett egy átvonuló turisztikai forgalmat kapnak”.600 A szakemberek 
azon dolgoztak, hogy a trianoni magyarság jelentős része mielőbb felkeresse és 
megismerje a visszacsatolt területeket. A korábban említett „sofort” program is erre épült, 
hisz célja, a magyar hazafiasság táplálása mellett a lakosság keresethez, megélhetéshez 
juttatása volt.601  
Az utazások elengedhetetlen feltétele az utazási eszközök megszervezése (MÁV és 
az IBUSZ vonat és busztársaság) mellett kedvezményes járatok beindítása volt. Ezzel 
párhuzamosan számos turisztikai program elképzelése vetődött fel, bízva benne, hogy ezek 
felkeltik majd az utazóközönség érdeklődését. Ilyen volt például egy múzeum jellegű 
kiállítás ötlete a kassai postapalotában.602 A tárlat révén a felvidéki magyarság elmúlt húsz 
évének cseh elnyomásából fakadó szenvedéseit kívánták bemutatni. Ezen túl volt itt még: 
felvidéki magyar mártírok kultuszának felélesztése, szlovák‒magyar és ruszin‒magyar 
testvériség hangsúlyozása, nagy magyar ereklyék kiállítása illetve Rákóczi Múzeum 
felállítása egyaránt. 
 A „Felvidéken” idegenforgalmi hálózat (organizáció) létrehozását is tervezték, 
amelyek városi idegenforgalmi hivatalokként működtek volna, s az anyaországhoz 
hasonlóan élükre idegenforgalmi referenseket kívántak állítani. A referensek közvetlenül a 
                                                                                                                                                                                
596
 A kárpátaljai Volóc ugrósáncának avatása: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3712 (Letöltés ideje: 
2017.01.20.) 
597MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 19. o. 
598
Lásd bővebben: MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 19‒28. o.; továbbá lásd 
még: Szakál Imre 2014, 80‒87. o. 
599Hinterland jelentése: hátország 
600MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 31. o. 
601MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 32. o. 
602A kassai postapalota az az épület, aminek a közelébe 1941. június 26-án, Kassa bombázásakor 29 bomba 
csapódott be.  
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városok polgármestereinek tartoztak volna számadással. Az idegenforgalmi hivatal 
feladatai: a turisták teljes körű felvilágosítása, a propaganda-anyag ellenőrzése, s annak 
folyamatos biztosítása mellett az elszállásolási lehetőségek nyilvántartása (hotel, szálloda, 
menedékház, diákszállók, kaszárnyák, stb.), valamint a helyi gasztronómiai 
különlegességek (pl: sztrapacska, borscs) és emléktárgyak beszerzése, árusítása lett 
volna.
603
 
A képzett szakemberek integrálása a gazdaság ezen szegmensébe már az 1930-as 
években felmerült, valódi bekapcsolásuk azonban 1939-re datálható. Nyugaton a szakértők 
bevonása jóval korábban, már az 1920-as évek második felében megindult. A turizmus 
hajtóereje a gazdaság többi „motorjához” hasonlóan a pénz volt. Az ágazatra előirányzott 
anyagi fedezet teljes egészét az OMIH nem volt képes előteremteni, így legtöbbször az 
illetékes minisztérium segítségét kérte.  
 A magyar kormány a tehetősebb turisták érdeklődését tudatosan Ausztriáról a 
Kárpátok bércei felé kívánta irányítani, amihez az orvosokat is felhasználták oly módon, 
hogy azoknak „receptre” kellett felírni a „levegőváltozási kúrákat” a páciensek számára.604  
 Körutazási programokat is napirendre tűztek, ahol Kassától keletre, vagy Kassától 
nyugatra lehetett volna megváltani a jegyeket. A körutazás városai szabadon választhatók 
lettek volna, csak a járatok olcsó díjszabására kellett figyelni.605 
A turizmus a lélektani húrok pendítése mellett a vizuális látványosságra is 
törekedett. Így a történelmi múltat idéző Rákóczi nevéhez fűződő helyszíneket 
előszeretettel emelték ki a prospektusokban: Borsi-vára606 (ahol Rákóczi született), 
Sárospatak vára, Tokaj, Füzér, Regéc, Kassa (ahol a fejedelem sírja van), Munkács,607 
Ungvár.608 Ezek lettek volna az ún. „Rákóczi-túrák” helyszínei.609 Borsiban a Rákóczi-
kastélyt végül sikerült felavatni, amit Bornemissza Miklós zempléni alispán lelkes 
munkásságával restauráltak és benne nagyszabású Rákóczi Múzeumot rendeztek be.610 
  A visszacsatolásokat követően rövid időn belül bevezették az ún. „filléres 
vonatok”-at is. Az ilyen vonatok előnye olcsóságukban rejlett, s menetrendjük illeszkedett 
                                                          
603MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 36. o. 
604MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 36. o. 
605MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 40. o. 
606MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 40. o. 
Borsi vára, míg a magyar ember számára egy fontos történelmi személy születési helyét jelentette, addig a 
csehek istállóként használták  
607Munkács: Zrínyi Ilona nevével függ össze, a visszacsatolást követően itt emlék-évet is szerveznek a 
tiszteletére 
608Ungvár: Bercsényi nevéhez köthető 
609MOL K28, 104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 20123. 40. o. 
610Az OMIH tájékoztató közleményei. Budapest, 1943. október, KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 89. 1. 
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a többi közlekedési eszközhöz. A vonaton elhelyezett prospektusok az utasok 
tájékozódását szolgálták. A filléres vonat utasait megérkezéskor a terület impozáns vezetői 
fogadták. A terület gazdasági érdekeit szem előtt tartva, a helyszínen történő séták 
alkalmával a látogatók helyi, apró ajándéktárgyakat vásárolhattak. Hallósy szerint egy 
ilyen filléres utazás után érezhette az utas, hogy „lélekben gazdagodott, felfrissült és 
ismereteit gyarapította”.611 
 A filléres vonatok lehetősége nem a visszacsatolás következtében merült fel 
először. Ezt a magyarországi szakemberek már a két világháború közötti időszakban (is) 
alkalmazták (ahogy nyugaton is ismert turisztikai „módszer” volt), ugyanis a drasztikusan 
lecsökkent utazásokat ezzel próbálták ellensúlyozni, ami Magyarországon a MÁV és az 
IBUSZ közös akciója volt. Az első ilyen vonat 1932. március 27-én indult Szegedre, az 
utolsó pedig 1940. november 9-én Kolozsvárra (9 év, 1400 járat, 1 400 000 utas). 
Hátránya, hogy ez az utazási forma egy teljes napot vett igénybe, így a szálláshelyek 
forgalmán nem lendített.612  
A „Felvidéken” téli sportok szempontjából különösen Rozsnyó és Kassa környéke 
volt jelentős. Rozsnyón a szállásviszonyok nem voltak túl kedvezőek, hisz − megfelelő 
szálloda híján − csak magánházakban lehetett jó szállást kapni.613 Kassán viszont a 
szállásviszonyok teljesen kielégítőek voltak. A Schalkház, az Európa, az Imperial, a Palace 
és a Schmiedl szállók elegendő férőhellyel lehetővé tették, hogy a magánházak 
vendégszállásait nem kellett igénybe venniük a turistáknak. A Kassa környéki 
menedékházakat614 pedig a kárpátaljai menedékházaktól eltérően a Kárpát Egyesület 
gondozta.
615
 
Kassa jelentős helyet foglalt el a magyar turisztikai látványosságok propagálásakor, 
sőt a „Felvidékről” elszármazott nyugdíjasokat is arra ösztökélték, hogy „költözzenek 
vissza” Kassára. A hírlapok a visszatért Kassát a „magyar Graz”-hoz hasonlították.616 A 
magyar kormány nosztalgikus birodalmi hangulatában csak azt felejtette el, hogy míg a 
látvány bár hasonló volt, addig az adottságok és a körülmények messze elmaradtak az 
osztrák üdülőövezetek színvonalától. Kétségtelen, hogy Kassa lényeges szerepet töltött be 
a csehszlovák időszakban is, hisz a Kárpátalján fekvő Ungvárt − Prága irányából − csak a 
                                                          
611KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 41. l. 
612Jusztin Márta 2006, 203. o. 
613Turisták Lapja, 1939, 51. évf., 12. szám. 472. o. 
614Felvidéki menedékházak: Pozsállói menedékház (Rozsnyó), Ottilia menedékház, Lajos menedékház, Erika 
menedékház, Szádelői menedékház, Bankó menedékház 
615Turisták Lapja, 1940, 52. évf., 9. szám. 195‒196. o. 
616
Simon Attila 2014, 153. o. 
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Kassán keresztülfutó vonattal tudták elérni, így a város egyfajta stratégiai gócpontként is 
funkcionált. Simon Attila azonban jól érzékelteti könyvében,617 hogy a „hirtelen” 
visszacsatolt területek (re)integrációjával kapcsolatban a magyar vezetés eleinte 
tanácstalan volt, az intézkedések csak látszatmegoldások voltak. Ez a „kassai ötlet” 
kapcsán is bebizonyosodott. 
Érdemes néhány szót szólnunk a szabadidő újszerű eltöltésének fontosabb 
mozzanatiról, amely a korszakot és egész Európát jellemezte. A korszerű munkaidő 
bevezetésével vált szükségessé a „szabadidőmozgalom", amely a dolgozók szabadidejének 
céltudatos felhasználásával járt együtt.618 
  A „Dopolavoro" (amely Olaszországból indult 1925-ben) és a „Kraft durch Freude" 
(Németországban terjedt el 1934-ben) eszméje, ahogy Európán, úgy Magyarországon is 
végigsöpört. (A „Magyar Szabadidő Intézmény" munkáját a m. kir. iparügyi miniszter még 
1937 őszén elindította.)619 Ezek a kifejezések voltak a szabadidő eltöltésének akkori, 
divatos formái.  A „szabadidőmozgalom” mint átfogó elgondolás azt a célt szolgálta, hogy 
új irányvonalként „[…] módot [kell] adni úgy a szellemi, mint a testi munkásoknak arra, 
hogy szabadidejüket szépen és hasznosan tölthessék el!"620 A változás komoly fordulópont 
volt, hisz a szakemberek ráébredtek arra, hogy ezentúl, már nem elég a 
„pénzarisztokrácia” igényeit kielégíteni, a gyári munkások, s az ifjúság turistaigényeinek 
is eleget kell tenni. Tehát a cél egyértelműen az volt, hogy a társadalom minden rétegét be 
kell vonzani az idegenforgalom szegmenseibe.  
A turizmus forgalmáról már 1940-ben egy átfogó jelentés született. A visszatért 
területek ekkor már túl voltak az első turistaszezonon. A jelentés havonta és községenként 
számolt be a nyaraláson részt vettek számáról, illetve a kitermelt pénzforgalomról.621  
 Az említett összesítést vármegyék szerint regisztrálták, de külön kiemelték azokat a 
községeket, ahol a nyaralók száma meghaladta az 1000 főt. Az OMVESZ nyaralói főként a 
hegyvidéken fekvő községeket választották, ezek között is főként Rahót (ahol a nyaralók 
                                                          
617Lásd bővebben: Simon 2014, 153‒175. o.  
618
Lásd bővebben: Turisták Lapja, 1941, 53. évf., 4. szám. 85‒86. o., Kertész Jenő: Turistaság és 
Szabadidőmozgalom c. cikkében 
619Turisták Lapja, 1941, 53. évf., 4. szám. 85‒86. o. 
620Turisták Lapja, 1939, 51. évf., 6. szám. 286. o. 
621Mozolovszky Sándor: Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség 1939. évi jelentése. 1940. január, 
53‒54. o. http://www.ksh.hu/statszemle_archivum (Letöltés ideje: 2016. 10. 16.) 
A jelentés csak a főszezon adataira tért ki, ami a május és szeptember közötti időszakra vonatkozott. A 
felmérés a minimum tizennégy vagy az annál több ott (nyaralás helyszínén) eltöltött napok számát vette 
figyelembe, s a szállás illetve a napi háromszori étkezés költségeit összegezte. Emellett plusz 20%-kal 
kalkulált, amit a turisták a nyaralások idején költöttek el. Ez a többlet pénz is a helyiek megélhetéséhez járult 
hozzá.   
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száma elérte a 4000 főt).622 A statisztikai adatokból kiderült, hogy 13 olyan település volt, 
ahol az 1939. évi turistaszezonban a nyaralók száma meghaladta az 1000 főt. 
 
4. táblázat. Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség 1939. évi kimutatása 
Forrás: Mozolovszky Sándor: Statisztikai Szemle, 1940. január, 54. o. 
 
Vármegye 
Beszervezett 
Május‒szeptember hónapokban a beszervezett 
községekben és kúriákban 
 (úri házakban) nyaralók községek 
kúriák  
(úri 
házak) 
száma összes száma 
által forgalmazott  
összeg pengőben 
Abaúj-Torna* 14 71 1 617 150 420 
Baranya 7 - 620 40 350 
Bars és Hont* 11 9 2 743 234 570 
Bereg és Ugocsa 
k.e.e* 
13 - 3 744 302 426 
Békés 2 - 1 515 141 780 
Bihar 2 - 358 19 820 
Borsod 18 147 6 219 626 150 
Csongrád 2 - 60 4 576 
Esztergom 2 - 570 53 220 
Fejér 9 33 7 264 680 690 
Gömör és 
Kishont* 12 - 1 548 110 800 
Győr - Moson 2 - 585 39 690 
Heves 13 139 3 399 297 150 
Komárom* 6 - 1 187 111 010 
Máramarosi 
kirendelt* 14 - 8 132 761 100 
Nógrád 14 134 2 014 175 600 
Pest-Pilis-Solt-
Kiskun 27 123 13 947 1 828 50 
Somogy 2 - 3 456 220 780 
Sopron 5 35 193 11 470 
Szabolcs 6 - 685 44 840 
Szatmár 5 - 507 35 060 
Jász-Nagykun-
Szolnok 5 - 435 27 430 
Tolna 6 36 1 164 73 060 
                                                          
622Mozolovszky Sándor, 1940. január, 54. o.  
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Ung* 12 - 1 508 121 300 
Vas 15 67 2 696 133 902 
Veszprém 12 92 1 823 126 270 
Zala 5 - 309 19 760 
Zemplén* 10 45 740 65 617 
Összesen 252 931 69 038 6 455 891 
 
Az OMVESZ külön statisztikát készített arról, hogy nagyságrendileg hány község 
csatlakozott a kezdeményezéshez, illetve ezen községek hány kúriával (úri ház) 
rendelkeztek. Majd összegezte a nyaralók számát, s az általuk befolyt összegeket is 
(pengőben). 
Az adatokat alapján a visszacsatolt területek (felvidéki és kárpátaljai – csillaggal (*) 
jelölt) teljes vendégszáma ‒ 21 219 vendég ‒ az összesített eredmények (69 038 fő) közel 
30%-át (30,73%) tette ki. Ezt az első évi szezonhoz képest jelentős 
forgalomnövekedésként könyvelhették el.  
 Mozolovszky Sándor összesítette az 1938‒1939-es adatokat is és megállapította, 
hogy amíg 1938-ban 46 371 nyaraló 4 249 038 pengőnyi összeget forgalmazott, addig 
1939-ben az 69 038 nyaraló 6 455 891 pengő bevételhez juttatta az országot.623 A kezdeti 
számadatok azt tükrözték, hogy a magyar vezetés optimálisan mérte fel az újonnan 
visszaszerzett területek turisztikai potenciálját.  
Mozolovszky nem említi, de lényeges, hogy 1939 nyarán zajlott Szent István 
halálának jubileumi rendezvénysorozata, amit még előzőleg jelöltek ki Szent István 
emlékévének és ekkor indítják útnak a Szent Jobbot szállító aranyvonatot is, ami 1939 
tavaszán érkezik Beregszászba. Hatalmas sajtóvisszhang kísérte a rendezvényt már az 
előkészületektől. Emellett több ezer prospektus készült az alkalomra, amelyet külföldön és 
a tengerentúlon is terjesztettek. Számos külföldi vendég foglalt szállást erre az időszakra a 
fővárosban.624 Ez a rendezvénysorozat is jelentősen hozzájárult az 1939-es idegenforgalom 
növekedéshez. 
Az 1940-es év produktuma − főként a katonai és politikai események kapcsán − 
merőben eltért az előző év eredményeitől. A kárpátaljai főmegbízott az OMVESZ 
vezetőségének keserűen konstatálta: „[…] Általánosságban megjegyzem, hogy az idei 
idegenforgalom [1940] számszerű eredményei elenyészőek lesznek, hiszen Kárpátalja az 
                                                          
623
Mozolovszky Sándor: Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség 1939. évi jelentése. 1940. január, 
53‒54. o.  
624
Magyar Országos Tudósító, 1939. július 1. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1939_07_1/?pg=7&layout=s&query=idegenforgalom  (Letöltés 
ideje: 2016.december 11.) 
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erdélyi visszacsatolás katonai előkészítése miatt május hónaptól kezdve a mai napig [a 
levél 1940. november 7-én íródott] megszakítás nélkül katonai felvonuló terület volt, ahol 
minden talpalatnyi helyet a katonaság foglalt el és az idejövetelt a látogatók részére is 
rendkívül megnehezítették.”625 
1941-re a helyzet valamelyest stabilizálódott. A belső idegenforgalom a háború 
ellenére is emelkedett. Az elemzők még azt is kiszámolták, hogy a két világháború közötti 
időszakban milyen arányú látogatótól esett el a főváros. „[…] Csonka-Magyarország 
területéről 1937-ben 95.355 utas érkezett és 1941-ben 314.428. 1941-ben a volt Csonka-
Magyarország területéről 201.352, a fölszabadult területekről pedig összesen 113.076 
személy érkezett Budapestre. […] Legalább 3-4 millió vendégre tehető az a veszteség, amit 
húsz év alatt Trianon miatt a budapesti szállodás- és vendéglősipar szenvedett.”626  Az 
1942. november 27-ei OMVESZ közgyűlésén elhangzott elnöki (gróf Széchényi Károly) 
beszámolóból kiderült, 1941-ben 288 községben 59 961 nyaraló 7 568 060 pengőt 
forgalmazott. Az 1942-es összesítés a közgyűlésig nem készült el, a már meglévő 
adatokból viszont látszott, hogy az 1942-es év bevételei is kielégítőek, annak ellenére, 
hogy közel 20%-os visszaesésre lehetett számítani. Nyilván ez a visszaesés a háborús 
helyzet miatt alakult ki.
627
 
1942-ben a közlekedési nehézségek ellenére a turistaforgalom továbbra is élénk 
maradt, bizonyíték erre a különböző szükségszállások fenntartása: „[…] 1942-ben már 
1350 férőhelyet kellett szükségszállásokon készenlétben tartani s azokon 6036 személyt 
szállásoltunk el 10.143 éjszakára, tehát a két évvel ezelőtti eredmények több mint 
háromszorosát értük el.”628 1942-ben számos külföldi vendég választotta Budapestet 
pihenése eltöltésére, amit a befolyt összegek is jól tükröznek: „[…] 1942 folyamán 52 és 
egynegyedmillió pengőre tehető az összeg, amit a belföldi és a külföldi vendégek 
Budapestre hoztak, ez összeggel igen tekintélyes mértékben táplálva a mai nehéz 
viszonyok ellenére Budapest kereskedelmét és iparát.”629 
Budapest mindig is a figyelem középpontjában volt. Mind a külföldi, mind a 
belföldi turisták szívesen pihentek itt. A Magyar Vendéglős és Szállodás című lapban 1943 
januárjában megjelent egy cikk arról, hogy „Honnan jön a legtöbb vendég Budapestre?”. 
A cikkből kiderült az is, hogy a visszacsatolt területekről milyen arányban érkeztek a 
                                                          
625Levél az OMVESZ vezetőségének. [h.n.]1940. november 7. KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 21, 26. 1. 
626Szállodás és Vendéglős című újság  egyik cikke. KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 63. 1. 
627Jegyzőkönyv az OMIH közgyűléséről. 1942. november 27. KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 1, 88. 1. 
628OMIH tájékoztató közleményei. Budapest, 1943. december, KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 88‒89. 1. 
629OMIH tájékoztató közleményei. Budapest, 1943. december, KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 88‒89. 1. 
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turisták a fővárosba. „[…] A Statisztikai értesítő kimutatja, hogy a Felvidékről 1937-ben 
6757 idegen vendég érkezett Budapestre (szállodákba és panziókba) s a fölszabadulás utáni 
évek alatt 1939-ben már 34.929, 1941-ben pedig 41.822 személy érkezett. Az emelkedés 
tehát állandó volt és 5 év alatt majdnem hétszeresére nőtt. A legtöbben Kassáról érkeztek 
ide. Kárpátalja területéről 1937-ben csak 241 személy jött ide, 1939-ben már 2271, 1941-
ben pedig 6207. A Romániától visszacsatolt országrészből a fölszabadulás előtt 1937-ben 
5654-en jöttek, 1938-ban a Felvidék megszállásával beállott feszültség miatt 4483-an és 
1940 szeptemberétől, a fölszabadulás idejétől kezdve nagyon emelkedett a szám, 1941-ben 
a kelet-magyarországi és észak-erdélyi részből már 49.844 vendég érkezett. A fölszabadult 
délvidékről 1937-ben 3898 és 1941-ben már 10.238 idegen érkezett.”630 
Budapest mindig impozáns helyszín volt, s mindig híres volt fürdőiről. A fővárosi 
fürdők távoli vendégeket is a városba csalogattak. A háború ellenére is komoly 
bevételekről érkezett hír, az 1943-as adatok szerint: „[…] A fővárosi fürdők jövedelme az 
elmúlt évben ugrásszerűen emelkedtek. A Gellért-fürdőt 1 hónap alatt 60.200 vendég 
kereste fel, a tavalyi 43.500 vendéggel szemben. Egyedül fürdőjegyekből 200.000 pengő 
havi jövedelme van a Gellért-fürdőnek, míg tavaly csak 92.000 pengő volt. A Gellért-
szálló 1 havi bevétele 157.000 pengőt tett ki a tavalyi 98.000 pengővel szemben. A jelentős 
bevételi többletet nemcsak az árak emelkedése idézte elő, hanem a személyforgalom 
jelentős növekedése is. A Széchenyi-fürdő 1 hónap alatt 120.000 pengőnél több bevételt ért 
el a tavalyi 92.000 pengővel szemben. – A Rudas fürdő bevétele is megkétszereződött s ez 
havi 65.000 pengő körül mozog.”631 
 Az idegenforgalom értékes ágazatnak minősült a korszakban, komoly bevételi 
forrást jelentett, emellett hozzájárult az ország-imázs kialakításához is. Az idegenforgalmat 
a gazdaság egyik tartópillérjének szánta a magyar kormány, mégis sietősen, kiforrott 
tervek nélkül indította az idegenforgalom revitalizálására irányuló intézkedéseit a 
visszatért területeken.  
Erdély visszaszerzését követően a középpontba az említett terület került. Az 
intézkedések révén egy jól beazonosítható Erdély-képet igyekeztek kialakítani, ahol a 
korabeli plakátokról a Móricz Zsigmond által írt „tündérkert”–vízióra632 emlékezető Erdély 
köszönt vissza.633 Erdély visszafoglalása után a felvidéki és kárpátaljai térség már nem bírt 
                                                          
630Szállodás és Vendéglős című újság egyik cikke. KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 63. 1. 
631OMIH tájékoztató közleményei. Budapest, 1943. december, KTÁL, Fond 1133, op. 1, od. zb. 2, 98. 1. 
632A kifejezést Ablonczy Balázs használja, de Bárdi Nándortól származik. Bárdi Nándor: Tény és való. A 
budapesti kormányzatok és a határon túli magyarság kapcsolattörténete. Pozsony, 2004. 133. o.  
633Ablonczy Balázs 2008, 515. o. 
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olyan jelentőséggel, így a turisztikai fejlesztések is alábbhagytak. Míg az erdélyi területek 
mindennemű infrastruktúrájának fejlesztésére szinte „számolatlanul” költött a magyar 
vezetés, addig 1940-től a „Felvidék” és Kárpátalja modernizációjára szánt pénz elenyésző 
volt.
634
 
A legdominánsabb „motívum” ami a visszatért területek tekintetében megfigyelhető 
volt: az a nemzetépítés. A turizmus és a nemzetépítés együttes megnyilvánulása nem 
minősült magyar „találmánynak”, lényegét tekintve azonban a két világháború közötti 
eltérő társadalmi fejlődést igyekeztek vele kiegyenlíteni.  
A visszaszerzett területeken közel azonos intézkedések bevezetésével kísérletezett a 
kormány (belföldi olcsó vonatjáratok, nemzeti emlék-túrák, falusi turizmus stb.). A 
turizmussal kapcsolatos tervek hatalmas méreteket ötlöttek ugyan, ám számos tényező 
miatt ezekből vajmi kevés valósult meg. A Magyar Gazdaságkutató becslése635 szerint 
Magyarország mintegy 250 millió636 pengőt fektetett az ágazatba (1941-ig),637 megtérülése 
azonban elmaradt.  
A fejlesztések legnagyobb kerékkötője természetesen a háború és a tőkehiány volt. 
A zsidótörvények bevezetése már a kezdetektől komoly deficitet jelentett. A zsidók 
kiszorítása egy olyan térségben, ahol a legtöbb szálloda, kocsma, vendéglő izraelita kézen 
volt, az idegenforgalmat a gazdasággal együtt alapjaiban rengette meg.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
634Ablonczy Balázs egyik 2015-ös előadásában megemlíti, hogy négy év alatt nagyjából egyévi magyar 
költségvetésnek megfelelő összeget, 2‒2,5 milliárd pengőt költött a budapesti kormányzat Erdélyben – csak 
fejlesztésekre.  
635A becslést az OMIH kérte 1941-ben 
636Megjegyezném, hogy a 250 millió pengő hazai viszonylatban hatalmas befektetés volt, ám nemzetközi 
szinten szerény összegnek minősült.  
637Sebestyén György 1941, 94‒95. o.  
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 5.2.2. Erdőgazdálkodás 
 
A másik olyan ágazat, aminek a fejlesztését a magyar kormány kezdeményezte, az az 
erdőgazdálkodás volt. Ennek középpontjában az állt, hogy Magyarország a dualista 
berendezkedés időszakában nem szorult fabehozatalra. A súlyos trianoni békediktátum 
viszont az erdőkkel borított területeinek nagy részét részben Csehszlovákiához, részben 
Romániához kapcsolta, illetve egy része Ausztriánál maradt.  A két világháború között 
Magyarország kénytelen volt a hiányzó famennyiséget importálni, amelyet főként, nem 
meglepő módon Ausztriából, Romániából és Csehszlovákiából szerzett be. Kis részben 
pedig a folyókon leúsztatott farönkökkel a ruszin lakosság is hozzájárult a magyar igények 
kielégítéséhez. 
A magyar fabehozatal legfontosabb piacát az Anschluss következtében 
elveszítette,638 a szükséges faállományt azonban valahonnan elő kellett teremteni. 
Romániából ugyan érkezett fa, viszont a feltornázott piaci árak miatt, onnan nem volt 
gazdaságos újabb szállítmányokat rendelni. Csehszlovákia viszont, Ausztria bekebelezését 
követően, Németország céltáblájává vált. Az ország felbomlása így csak idő kérdése volt. 
Az 1938 őszén tartott müncheni konferencia pedig lehetőséget adott a magyarlakta 
területek visszaszerzésére is.  
„Felvidék” visszatérésével valamelyest javult a helyzet. A dél-szlovákiai területek 
nem bővelkedtek erdőkben, de a magyar faigények kielégítésében mérsékelten segíteni 
tudtak. Az 1939-es revíziós sikereknek köszönhetően Magyarország újabb területekkel 
bővült, így az erdős Kárpátok visszaszerzése a megnagyobbodott ország faigényeit már 
bőven kielégítette, sőt, akár a fa külföldi exportja is szóba jöhetett. 
A Földművelésügyi Minisztérium Erdészeti Főosztálya azonnal hozzákezdett a 
visszaszerzett területek viszonyainak felméréséhez. A nagy terület és az idő rövidsége 
miatt a kormány egy teljesen új vizsgálat kidolgozását nem tartotta célszerűnek, így a 
korábbi erdészeti statisztika adatait tervezte igénybe venni. Az erdőtörzskönyvek 
korrekciója – amit mind „Felvidékre”, mind Kárpátaljára külön el kellett készíteni – 
                                                          
638Ruisz Dezső 1939, 55. o.  
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komoly munkát igényelt.639 A rendelet szerint az adatokat az 1919 előtti üzemtervek 
tartalmazták,640 de ahol ezek a tervek hiányoztak, azt azonnal jelenteni kellett.  
Az információk összegyűjtése során azonban nem várt akadályokba ütközött a 
kormány, mert a csehek az első bécsi döntés után az Ungvárról való kivonulásukkor a fő 
erdőhivatal összes iratanyagát Bustyaházára szállították. Az iratokat ráadásul esős időben 
nyílt teherautókon szállították, majd a Bustyaházán lévő egyik pince mélyére dobálták.641 
Volosinék abban bízva, hogy újból megalakíthatják a független kárpátukrán államot, az 
amúgy is rossz állapotban lévő dokumentumokat Bustyaházáról továbbvitték Perecsenybe. 
A magyar hatóságok az iratokat Perecsenyben megtalálták ugyan, de a dokumentumok 
rendkívül rossz állaga miatt, az 1919 előtti összesítéseket nem tudták figyelme venni, így 
főként az 1937-es (cseh) beszámolókra kellett támaszkodniuk.642 Szőllősy Zoltán azonban 
megállapítja, hogy az 1916-os erdészeti törzskönyvek szerint a kárpátaljai területen az 
erdők 10%-a tölgyesekkel, 62,7% bükk- és lombfákkal, 27,3%-a pedig fenyvesekkel volt 
borítva.643 
A Földművelésügyi Minisztérium a „Felvidéken” azonnal hozzálátott az 
erdőterületek beosztásához, s a korábbi dél-szlovákiai területen kialakítottak 2 
erdőigazgatóságot (Komáromban és Kassán), 5 erdőfelügyelőséget (Komáromban, Léván, 
Rimaszombaton, Ungváron és Beregszászon) és 6 erdőhivatalt (Zselizen, Füleken, 
Rozsnyón, Felsőbalogon, Jolsván és Eszkároson). Az anyaországban működő győri és 
miskolci erdőigazgatóságokat pedig megosztotta a minisztérium, s az imént említettek 
mellett újabb erdőigazgatóságot szervezett Debrecenben, illetve életre hívta a m. kir. állami 
és koronauradalmi erdőigazgatóságot is, Gödöllőn.644 
  A felvidéki területek nem rendelkeztek komolyabb erdőkkel, így a létrehozott 
beosztások elegendőnek tűntek. Más volt a helyzet Kárpátalja esetében, ahol tetemes 
erdőségek kerültek vissza Magyarországhoz. A Földművelésügyi Minisztérium az 
erdőigazgatás ellátására a kárpátaljai területen már 3 erdőigazgatóságot (Ungvár, 
Bustyaháza, Rahó), 3 erdőfelügyelőséget, 4 erdőfelügyelőségi kirendeltséget és 44 
erdőhivatalt szervezett meg és egyben az ungvári és beregszászi m. kir. 
                                                          
639A visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai területekre az erdők törzskönyvének ideiglenes lefektetése és 
vezetése. Budapest, 1939. november 28. KTÁL, Fond 42, op. 1, od. zb. 237, 1‒2. 1. 
640Halász Aladár 2007, 67. o.  
641Halász Aladár 2007, 68. o. 
642Halász Aladár 2007, 68. o. 
643Szőllősy Zoltán, Statisztikai Szemle, 1939, 220. o.  
644Belügyi Közlöny, 1939. (4. szám), 44‒46. o.  
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erdőfelügyelőségeket, illetve a kassai m. kir. erdőigazgatóság kerületét is az ungvári 
erdőigazgatóság alá rendelte. Az erdőigazgatás központját pedig Ungvárra helyezte.645  
 A következőkben több táblázatot, kimutatást, térképet felhasználva szemléltetjük 
Kárpátalja erdőviszonyait az 1918-as illetve az 1939-es időszakban. 
Kárpátalja erdőterületeinek legnagyobb birtokosa az erdőkincstár volt, amely 
nagyságrendileg 654 745 kh. (kh=katasztrális/kataszteri hold)646 területtel rendelkezett.647 
A második legnagyobb tulajdonos pedig a Latorca Rt. volt Munkácson, amely további 
156 081 99 kh. területet tudhatott magáénak a visszacsatolás pillanatában. Kárpátalja 
egyébként a kis- és törpe birtokosok, illetve a földnélküliek hazája volt. A két legnagyobb 
földekkel rendelkező tulajdonosnak a földállománya a következőképen oszlott meg.  
5. táblázat. Kimutatás az erdőkincstár és a Latorca Rt. földállományának 
megoszlásáról648 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1.  
A táblázat saját szerkesztés.649 
  Erdőkincstár Latorca Rt. 
erdő 553 456 kh.  145 871 28 kh.  
nyiladék - 281 05 kh. 
havasi legelő 60 000 kh.   - 
egyéb legelő 10 000 kh.  3 905 31 kh. 
rét 22 000 kh.  5 251 65 kh. 
szántó 2 800 kh. 422 96 kh.  
kert 700 kh.  110 55 kh.  
terméketlen terület  - 239 19 kh.  
földadó alá nem eső terület 5500 kh.   - 
  654 745 kh. 156 081 99 kh.  
Földváry László megvizsgálva a visszatért kincstári erdőbirtokok nagyságát 
megállapította, hogy az 1918-as arányokhoz képest a terület kiterjedése lényegében nem 
sokat változott. A következő táblázatnál egymás mellé helyeztük az 1939-es és az 1918-as 
állapotokat, ami igazolja Földváry állítását. 
                                                          
645Az erdőkről és természetvédelemről szóló rendelet. Budapest, 1939. július 25. KTÁL, Fond 1104, op. 1, 
od. zb. 7, 5‒7. 1. A dolhai és a ravaszmezői állami erdőgazdaságok nem tartoztak a fennhatósága alá. 
Továbbá lásd: Budapest, 1939. július 26. KTÁL, Fond 42, op. 1, od. zb. 9, 1. 1 
6461 kataszteri hold = 1600 négyszögöl = 5755 m2 = 57,55 ár = 0,5755 hektár (ha)  
647Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14 - 1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1.   
648
 Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14. ‒ 1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1.   
649
 Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14. ‒ 1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1.   
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6. táblázat. A kárpátaljai kincstári erdők kiterjedése az 1939-es és az 1918-as 
állapotok szerint 
Forrás: Földváry László, Statisztikai Szemle, 1939/ 7.   836. o.650 
A kárpátaljai kincstári erdők kiterjedése az 1939. márciusi 
állapotok szerint 
 
Erdőhivatal 
Erdőterület 
(kh.) 
Erdőgazdaságoz 
tartozó egyéb 
terület (kh.) 
Összesen 
(kh.) 
1918-as 
állapotok 
szerint 
(kh.)
 651
 
Ungvári 
erdőigazgatóság 
157 964 34 898 192 862 190 544 2 
Bustyaházi 
erdőigazgatóság 
210,374 25 17 235 544 201 107 3 
Rahói erdőigazgatóság 185 118 41 221 226 339 230 067 03 
Összesen 553 465 101 289 654 745 621 728 8 
 
Térképen szemléltetve pedig a következőképpen nézett ki a helyzet.  
 
1. térkép. Kárpátalja kincstári erdőbirtokainak beosztása 1919 előtt 
Forrás: Földváry László, Statisztikai Szemle, 1939/ 7.   825. o.652 
 
 
                                                          
650
 Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 836. o 
651
 Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 822. o.  
652
 Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 825. o 
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1/b. térkép. Kárpátalja kincstári erdőbirtokainak beosztása 1939-ben 
Forrás: Földváry László, Statisztikai Szemle, 1939/ 7.   826. o.653 
  
A változás tehát mindössze annyi volt, hogy míg az ungvári erdőigazgatóság minimális 2 
kh. és a bustyaházi erdőigazgatóság közel 34 kh. területtel gyarapodott, addig a rahói 
terület közel 4 kh. csökkenést könyvelhetett el. Tehát a növekedés valóban nem volt 
jelentős. Az erdőkincstári és a Latorca Rt. birtokain kívül állami ellátásban lévő terület 
164 939 kh.,  magánkézen pedig további 263 909 kh. terület volt. Így a Kárpátalján lévő 
erdők teljes aránya elérte az 1 128 175 kh.-at. 
A kincstári erdőbirtokok nagyságcsoportok szerinti megoszlásáról pedig a 
következő táblázat árulkodik.  
                                                          
653
 Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 826. o. (lábjegyzet folytatása a következő oldalon ) 
A két térképen is jól kivehető a változás területileg, de külön fel kell hívnunk a figyelmet a beosztási 
különbségekre. Míg 1919 előtt az ungvári erdőigazgatósághoz tartozott az ungvári, poroskói, ókemencei, 
turjaremetei, radvánci, havasközi, sóháti, bercsényifalvi, csontosi, fenyvesvölgyi, hátmegi, (11) addig 1939-
ben az ungvári, poroskói, ókemencei, turjaremetei, havasközi, sóháti, bercsényifalvi, malomréti, 
fenyvesvölgyi, antalóci, hátmegi, borsagyephavasra (12) módosult. Bustyaháza esetében az 1919 előtti 
beosztás szerint ide tartozott: a szinyevéri, kalocsai, mokrai, bruszturai, királymezői (felső), királymezői 
(alsó), dombói, técsői, bustyaházi, huszti (10), addig 1939-ben felsőszinyevéri, alsókalocsai, németmokrai, 
bruszturai, királymezői (felső), királymezői (alsó), dombói, huszti, valamint dolhaira (9) módosult. 
Máramarossziget esetében 1919 előtti beosztás szerint megkülönböztettük a: máramarosszigeti, 
gyertyánligeti, nagybocskói, terebesfejérpataki, rahói, kévelei, feketetiszai, mezőházi, fehértiszai, 
tiszabogdányi és tiszaközit (11). 1939-ben pedig már ezen erdőigazgatóság elnevezés is változik, hisz a rahói 
erdőigazgatásra módosítják. Beosztás szempontjából pedig ide tartozik a: gyertyánligeti, nagybocskói, 
terebesfejérpataki, tiszabogdányi, tiszaközi, tiszabogdányi, tiszaközi, kévelei, feketetiszai, (9) 
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7. táblázat. A kincstári erdőgondnokság számszerinti megoszlása és az egyes 
nagyságcsoportok megoszlása 1918-ban 
Forrás: Földváry László, Statisztikai Szemle, 1939/ 7.  827. o.654 
A kincstári erdőgondnokság számszerinti megoszlása az egyes 
nagyságcsoportokon belül Kárpátalján 1918-ban 
 
Erdőgondnokság száma 
Erdőgondnokság 
nagyságcsoportok 
az Ungvári, 
Ungvár 
a 
bustyaházi, 
Bustyaháza 
a töredék 
Máramarosszigeti 
Kárpátalján 
összesen 
5 000 kh. kisebb 1 1 1 3 
5 000 – 10 000 kh. 
között 
1 2 
 
3 
10 000 – 15 000 
kh. között 
1 1 2 4 
15 000 – 20 000 
kh. között 
5 1 1 7 
20 000 – 25 000 
kh. között  
1 3 4 
25 000 – 30 000 
kh. között 
3 1 2 6 
30 000 kh. fölötti 
 
3 2 5 
Összesen 11 10 11 32 
 
A fenti táblázatból jól látszik, hogy a 10 000 kh.-tól kisebb erdőgondnokságokat a magyar 
erdészet 1918 előtt csak szórványosan szervezett meg. Sokkal nagyobb arányban 
szervezett 15 000 kh. fölötti egybefüggő területeket. Azonban az 1930-as évek végére a 
nagyságcsoportok némileg módosultak főként azért, mert ekkora terület kezelése – úgy 
hogy a faanyag jelentős részét már nem hagyta az állam az erdőben elrohadni – fizikailag 
képtelenség lett volna.655 Földváry megjegyzi, hogy bár az erdőgondnokság száma azt 
jelzi, hogy a terület nagyságrendileg arányos beosztással rendelkezett, a területi eloszlás 
szempontjából ez közel sem volt így.656 
 Az erdők mellett elszórtan azért találunk itt mezőgazdasági területet is, azonban a 
szántók nagy része olyan rossz állapotban volt, hogy leginkább csak legelőként lehetett 
                                                          
654Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 827. o. 
655Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 827. o 
656Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 828. o 
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használni őket.657 Rendbehozatalukat, fejlesztésüket több ízben előirányozták, így évről-
évre valamelyest növekedett a vetésterületek aránya is.  
Csöppüs István658 a trianoni Magyarország, a felvidéki terület. illetve Kárpátalja 
erdőállományának összetételét hasonlította össze művelési ágak szerint, az összesítést 
pedig az 1939-es évre már mi végeztük el, a megadott adatok alapján. A táblázatba azokat 
a művelési ágakat tüntettük fel, amelyek a legelterjedtebbek voltak a visszatért területeken. 
 
8. táblázat. Az erdőállomány összetétele művelési ágak szerint a trianoni és az 1939-
ig visszatért területekkel összevetve 
Forrás: Csöppüs István 1974, Agrártörténeti Szemle, 494. o. 
Művelési ág 
Trianoni 
Magyarország 
(kh.) 
Felvidéki sáv 
(kh.) 
Kárpátalja 
(kh.) 
1939. évi 
Magyarország 
Tölgyes  671 339 158 043 71 36 836 518 
Bükk 1 279 358 154 131 688 451 2 121 940 
Fenyves 123 363 15 455 299 521 438 339 
  2 074 060 327 629 1 059 332 3 461 121 
  
A művelési ágak kifejlődése a domborzattól, éghajlattól, csapadék mennyiségétől függött 
leginkább, így a sík- és a dombvidéken főként a tölgyek domináltak, míg a magasabban 
fekvő középső részeken a bükk (pl: Ungvár környékén), a hegyes terepen pedig a 
fenyvesek foglalták el a legnagyobb területet. (pl: Rahó környékén)  
 A magyar kormány számos felmérést követően megállapította, hogy 1918‒1939 
között Kárpátaljának 12 617 km2 területéből 612 335 ha. volt erdőterület, vagyis minden 
lakóra körülbelül 0,84 ha (1,45 kh.) jutott.659   
Az erdőterület művelési ágak tekintetében a következőképpen festett: bükkerdő a 
terület 58,8%-át, a lucfenyők 25,4%-át, a tölgy 7,9%-át, a jegenyefa 3,7%-át, míg az egyéb 
fanemek 4,2%-át fedték le.660 Nyilván ennek megfelelően, a kitermelés szempontjából a 
bükk emelkedett ki, ami közel 1 111 320 m3-t jelentett évente.661 A kitermelés során pedig 
a 3 nagy erdőigazgatóság (ungvári, rahói, bustyaházi) nagyságrendileg 88 000 dolgozót 
                                                          
657Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara tavaszi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve. Ungvár, 1943. május 26. 
KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 29, 4. 1.   
658Csöppüs István 1974, 494. o.  
659MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 4‒5. o.  
660MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 5. o. 
661A luccfenyőből évente 480,000 m3, a jegenyefenyőből 69,930 m3, a tölgyből 149,310 m3, az egyéb 
kategóriába tartozó fafajtákból pedig további 79,380 m3-t termeltek ki a Csehszlovák időszakban (a 
számítások még az 1929‒1931-es adatok alapján történtek).  
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tudott foglalkoztatni. A csehszlovák földreformot662 követően a terület megoszlása a 
következő képen alakult: állami kézen volt a terület 49,3%-a, az államilag kezelt terület 
aránya elérte a 15,3%-ot, míg magántulajdonban a fennmaradó 35,4% tartozott. Az, hogy 
az erdők a járási megoszlás tekintetében hogyan aránylottak egymáshoz, a következő 
táblázatból derül ki. Lényegében az ungi és főként a máramarosi megyékhez tartozó 
járások rendelkeztek a legkiterjedtebb erdőállománnyal.663 
 
9. táblázat. Az erdők járási megoszlása Kárpátalján 
Forrás: MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 5. o. 
A járások erdővel borított része %-ban  
Járások  % 
Beregi 
Közigazgatási 
Kirendeltség 
Beregszászi járás 16,8 
Ilosvai járás 44 
Munkács város 39,8 
Munkácsi járás 23,8 
Szolyvai járás 60,8 
Huszti járás 40 
Máramarosi 
Közigazgatási 
Kirendeltség 
Nagyszőllősi járás 12,2 
Ökörmezői járás 55,9 
Rahói járás 66,4 
Técsői járás 57 
Nagybereznai járás 63,4 
Ungi 
Közigazgatási 
Kirendeltség 
Perecsenyi járás 64 
Ungvár város 8,7 
Ungvári járás 30,4 
                                                          
662A csehszlovák földreform kérdését az értekezés komolyabban nem vizsgálja. A téma nagyságára való 
tekintettel, egy másik dolgozat kutatási témája lehetne. Azonban Simon Attila ezzel kapcsolatos munkáit 
meleg szívvel ajánljuk minden érdeklődő számára. A teljesség igénye nélkül néhányat említsünk közülük: 
Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovákiában a két világháború között. Fórum Kisebbségkutató 
Intézet, Somorja, 2008.; Simon Attila: Kniektorým aspektom kolonizácie južného Slovenska v období prvej 
republiky. Historický časopis (55), 2007, č. 2, s. 289‒308. o.; Simon Attila: Etnické aspekty kolonizácie na 
južnom Slovensku v období prvej republiky. Slovanský přehled. Review for Central and Southeastern 
European History, r. XCII, 2006, 1. sz.11‒24. o.; Simon Attila: A szlovákiai magyar politika és Dél-Szlovákia 
két világháború közötti kolonizációja. In: Integrációs stratégiák a magyar kisebbségek történetében (szerk. 
Bárdi Nándor–Simon Attila). Somorja, Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2006., 261–276. o.; Simon Attila: 
Legionárius telepítések Dél-Szlovákiában a két háború közötti időszakban. Századok, (138.) 2004. 6. sz. 
1361–1380. o.; Simon Attila: A nemzetállami szempontok érvényesülése az első csehszlovák köztársaságban 
lezajlott során (Különös tekintettel a Dél-Szlovákiában lezajlott telepítésekre). In: Válogatott tanulmányok 
Szlovákia gazdaságtörténetéhez. (szerk. Jobbágy István). Pont Kutatóintézet, Komárom, 2004. 8–40. o. 
Simon Attila: Telepítések Dél-Szlovákiában a két világháború között. Korall, 2004. december, 18. sz., 30–47. 
o. Simon Attila: Cseh és szlovák kolonisták betelepítése Dél-Gömör falvaiba a két háború közötti időszakban. 
Gömörország, (5.) 2004. 1. sz. 40–45. o.; Simon Attila: Elképzelések és tervek Dél-Szlovákia szláv 
betelepítésére az első köztársaságban lezajlott földreform keretén belül. Fórum Társadalomtudományi 
Szemle, (5.) 2003, 2. sz.103–118. o.  
663
MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 5. o. 
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Kördiagram formájában Kárpátalja járásainak teljes erdővel borított területe 1939-ben a 
következőképpen néz ki, ahol Ungvár és Munkács város arányait is feltüntettük. 
 
2. ábra. A járások erdővel borított része 1939-ben %-ban 
Forrás: MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 5. o. 
 
Amennyiben lebontjuk ezeket kirendeltségekre, akkor a következő képet kapjuk 
százalékban (%): 
2/a ábra. Beregi közigazgatási kirendeltség erdővel borított részei. (%)  
  
 
 
16,8 
44 
39,8 
23,8 
60,8 
40 
12,2 
55,9 66,4 
57 
63,4 
64 
8,7 
30,4 
A járások erdővel borított része %-ban  
Beregszászi járás Ilosvai járás Munkács város Munkácsi járás 
Szolyvai járás Huszti járás Nagyszőllősi járás Ökörmezői járás 
Rahói járás Técsői járás Nagybereznai járás Perecsenyi járás 
Ungvár város Ungvári járás 
16,8 
44 
39,8 
23,8 
60,8 
Beregi Közigazgatási Kirendeltség 
Beregszászi járás Ilosvai járás Munkács város Munkácsi járás Szolyvai járás 
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2/b ábra. A Máramarosi közigazgatási kirendeltség erdővel borított részei. (%)   
 
 
2/c. ábra. Az Ungi közigazgatási kirendeltség erdővel borított részei. (%) 
 
 
Az erdők fafajtáitól függően, a kitermelés szempontjából három kategóriát különböztettek 
meg: puhafát (fenyő), bükkfát és keményfát (tölgy, jávor, kőris).664 A fafajták felmérését 
követően kiderült, hogy az erdőkben fellelhető faanyag mennyisége, mintegy 19 millió 
pengős értéket képvisel. Ez azt jelentette, hogy a nemzeti vagyon komoly tételének 
számított a visszatért (erdős) területek összértéke. Mindezek mellett mivel a 88 000 
munkáslétszámot még az 1930-as adatokból vezették le, így az államfordulat időszakában 
                                                          
664MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 6. o. 
40 
12,2 
55,9 
66,4 
57 
Máramarosi Közigazgatási Kirendeltség 
Huszti járás Nagyszőllősi járás Ökörmezői járás Rahói járás Técsői járás 
63,4 
64 
8,7 
30,4 
Ungi Közigazgatási Kirendeltség 
Nagybereznai járás Perecsenyi járás Ungvár város Ungvári járás 
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ezt az arányt 100 000 dolgozó fölé tették, amihez hozzáadva a családtagok létszámát, a 
területen lakók közel felének megélhetését az erdészeti munkák jelentették.665  
A kivitel szempontjából a lehetőségek a 20 évvel korábbi feltételekhez képest 
rengeteget változtak. Ezt a magyar kormány is jól tudta. Míg Trianon előtt a fa zöme, mint 
gömbfa ‒ a Tiszán való tutajozás rendkívül olcsó szállítási lehetőségeit kihasználva ‒ 
Magyarországra jutott, az új államhatárok megvonása után ez lényegesen módosult. A 
Kárpátaljáról érkező fa már csak kis része került a Tisza melletti fűrészüzemekbe 
feldolgozásra. Az export nagyobb része inkább a nyugatot célozta. A megszállás ideje alatt 
a Kőrösmező és Tiszaújlak közötti vasúti vonal mentén kifejlődött fűrészipar komoly 
előrelépés volt, hisz az odáig tutajon lejuttatott fa helyben feldolgozásra került, s mint 
fűrészáru mehetett tovább Európa belsejébe. A kárpátaljai területen kifejlődött fűrészipar 
és az anyaországi fűrésztelepek már egyfajta versenyhelyzetet is prognosztizáltak.666 
Ennek megoldását a tarifikálási politikával készültek helyrebillenteni.667 
A két világháború között még mindig olcsó szállítási módnak számító tutajon való 
szállítási lehetőségek miatt – a kiváló minőségű máramarosi lucfenyők magas 
cellulóztartalma – a környező országokat arra sarkallta, hogy saját cellulózgyáraikba innen 
szerezzék be az előállításhoz szükséges alapanyagot. Az Iparkamara Magyarország 
gazdasági modernizációját szem előtt tartva, saját cellulózgyár felépítésére is javaslatot 
tett.
668
 
A belső igények vizsgálatát követően a vasúti talpfa termelését irányozták elő, hisz 
korábban az ország ebből is behozatalra szorult: 1937-ben ez az arány 329 405 q, míg 
1938-ben 121 939 q volt. A tölgyfa belső felhasználására kevesebb lehetőséget láttak, mert 
az 1930-as évek második felében az építkezési hullám Magyarországon lelassult,669 nem 
úgy, mint Németországban, így az export iránya egyértelművé vált.  
A bükkfák esetében – amely a terület legnagyobb részét tette ki – mindössze 
20‒25%-át lehetett haszonfaként kitermelni, a fennmaradó részt leginkább csak tüzelőként 
tudták hasznosítani.670 Mivel Csehország el volt látva a két világháború között magas 
kalóriaértékű szénnel, a tűzifának a belső piacon nem volt különösebb jelentősége, így 
                                                          
665MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 6. o. 
666MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 11. o. 
667A kárpátaljai területhez közelebb eső fűrészüzemek bár jelentősek voltak és az itt előkészített faállomány 
fel tudta venni a versenyt az anyaországi fűrésztelepekkel, azonban a távolság és az ezzel járó szállítási 
többlet sok esetben akadályt jelentett az ország belsejébe történő rendelések kapcsán. Ezt szerette volna a 
kormány a tarifikálási politikával helyreállítani és a szállítás költségét magára vállalni. 
668MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 12. o. 
669MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 13. o. 
670
MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 14. o. 
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főként exportra termeltek belőle. A területgyarapodást követően azonban az anyaország 
szénben továbbra is szegény volt, viszont tűzifában komoly mennyiségre tett szert. 
Csehszlovákia ezzel párhuzamosan elveszítette legnagyobb tüzelőfa felvevő piacát.671 
Érdekességképp nézzük meg a magyar tűzifa import számait 1926-tól 
visszamenőleg, ahol a Csehszlovákiából behozott tűzifamennyiséget is feltüntettük.672 
 
10. táblázat. A magyar tűzifa import mennyisége 1926–1937 között 
Forrás: MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. 15. o. 
  
Behozatal 
Csehszlovákiából (q) 
A teljes behozatal (q) 
értéke 1000 
pengő 
1926 5 318 622 16 714 909 31 758 
1927 6 323 196 15 284 078 32 975 
1928 7 535 255 16 924 301 37 761 
1929 6 570 205 16 966 659 39 634 
1930 3 999 443 12 105 582 27 396 
1931
673
 305 733 5 999 252 11 327 
1932 1 337 226 3 719 736 7 380 
1933 309 705 1 407 128 2 451 
1934 383 989 2 049 871 3 611 
1935 202 339 1 635 451 2 858 
1936 134 73 1 673 337 2 845 
1937 303 07 2.340,357 4 821 
 
A bükkfa kitermelése révén, mint említettük, mindössze 20-25%-os haszonfa mennyiséget 
lehetett elérni, amelynek export irányát Németország, illetve Anglia és Hollandia felé 
képzelték el, hisz cserébe értékes deviza jöhetett volna be az országba.674  Az Iparkamara 
javaslatai valóban szerteágazóak voltak, de azt már a visszacsatolásokat követően 
hangsúlyozta, hogy „[…] Meggyőződésünk szerint minden eszközt meg kell ragadni a 
kiviteli akadályok elhárítására, ami önmagától oldja meg a termeléshez szükséges tőkék 
megszerzésének kérdését.”675  
                                                          
671MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 15. o. 
672MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 15. o. 
673
Az 1930-as évektől lényegesen lecsökken Magyarország tűzifa behozatala, valószínűleg a világgazdasági 
válság begyűrűzése lehetett ennek az oka.  
674MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 16‒17. o 
675MOL, K28, 104. tétel. Kárpátalja erdőgazdasága. Kassa, 1939. július 7. 1939-L-18141 iratszám. 22. o. 
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A csehek a térségben egyfajta rablókitermelést folytattak, mert a kitermelés zajlott 
ugyan, a fák visszatelepítésével viszont nem foglalkoztak.676 A magyar kormány ezért már 
1939 tavaszán hozzákezdett a telepítési és ápolási munkákhoz. Emellett körülbelül 70 
személyzeti és üzemi épületet hoztak rendbe és új gépekkel látták el a térség 
fűrészüzemeit. A fejlesztések által sok ruszin munkás jutott állandó jövedelemhez a 
térségben. A rahói erdőigazgatás például a helyi lakosságot olyan mértékben 
foglalkoztatta, hogy állandó volt a munkaerő- és fuvaros hiány.677  
Az állandó foglalkoztatás ellenére a kárpátaljai erdei munkások többször panaszt 
emeltek alacsony bérezésük miatt, de a magyar kormány nem volt hajlandó módosítani 
ezen. Azzal takaróztak, hogy a cseh korona beváltását a kárpátaljai területen módosították, 
mert a kezdeti 7:1 arányhoz képest 6:1, majd 5:1 arányra csökkentették, így szerintük a 
dolgozók sokkal jobb bérezésben részesültek, mint a cseh vezetés idején. Az erdei 
munkások bére 2-5 pengő között mozgott, a fuvarosok ennél sokkal jobban kerestek, hisz 
napi bérük a 17 pengőt is elérhette.678 A helyi lakosság sérelmezte továbbá a Latorca Rt. 
által előirányzott munkaszolgálatot, amely még kisebb jövedelmet biztosított számukra (3-
4 pengő).679 
A fakitermelést általában olyan területeken szervezték meg, amelyeket könnyen 
meg lehetett közelíteni. A csehek a szállítóberendezéseket (pl.: vízi szállítóberendezések) 
nem igazán tartották karban, a vízi szállítás helyett az erdei vasutak kiépítését 
szorgalmazták.680 Mindkét szállítási mód alapfeltétele az volt, hogy a kitermelt 
famennyiséget el kellett juttatni az erdei vagy a vasúti pakoló területekre.681  
Az erdei vasutak térnyerését követően a kincstári területen összesen 453,9 km 
gőzüzemű erdei vasút épült. Ennek a nagy kiterjedésű vasútnak egy komolyabb hibája volt, 
mégpedig az, hogy két nyomtávot használt. A teljes vasúti szakaszból 424,9 km 760 mm, 
29 km 600 mm nyomtávú volt.682 A Latorca Rt. területén lévő vasút is két nyomtávon 
működött, bár ott a 600 mm-es szakasz kevesebb, mint 7 km-t tett ki.683     
                                                          
676Botlik József 2000, 271. o.  
677Botlik József 2000, 271. o. 
678MOL, K184. Az erdei munkások panaszairól ír levelet egy helyi lakos. Bustyaháza, 1940. január 19., 
1940. 4 tétel, 70671. iratszám   
679Brenzovics László, 2010, 117. o.  
680Halász Aladár 2007, 76. o.  
681Halász Aladár 2007, 136. o. 
682Halász Aladár 2007, 138. o 
683
Halász Aladár 2007, 138. o 
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Kárpátalján a leginkább erdővel borított területek nagy része a máramarosi területre 
esett. A fenti táblázat alapján a kárpátaljai járásokat közigazgatási kirendeltségekre 
bontottam, hogy átláthatóbb legyen. 
Kárpátalján a máramarosi erdőterület kiemelkedő szerepet játszott. Egy 1943-as 
kimutatás szerint a máramarosi területen az erdőbirtokok kiterjedése továbbra is három 
módon oszlott meg: erdőkincstári, erdőkincstár kezelésében lévő és magánkézben tartott 
területek. Ennek arányait a következőképpen néztek ki. 
 
11. táblázat.  A máramarosi erdőterület megoszlása 1943-ban684 
Forrás: KTÁL, Fond 162, op. 1, od. zb. 2056, 6. 1. 
Máramarosi erdők  
megoszlása 
Terület 
Erdőkincstár tulajdonában 239 465 11 kh. 
Államrendészeti kezelésben 78 315 29 kh. 
Magánkézben 48 017 57 kh. 
Összesen 365 797 57 kh. 
 
Ebben szerepeltek a zsidóktól átvett erdőbirtokok is, ami összesen 34 301 63 kh. volt. 
Továbbá a kimutatásban a községi, törvényhatósági, egyházi erdők is benne foglaltattak 
10 516 17 kh.-dal, illetve a legeltetési társulati erdők 67 797 24 kh.-dal. A területen 
rendelkezésre állt 2 csemetekert (kiterjedésük 8 kh.), amelyben az előkészítés és a 
csemetenevelési munkálatok folytak. Az itt lévő csemeték száma 16 000 volt. Ezeken kívül 
további csemete-kertek voltak a térségben:685 
 
12. táblázat. Az erdészeti csemetekertek megoszlása 1943-ban 
Forrás: KTÁL, Fond 162, op. 1, od. zb. 2056, 6. 1. 
Csemete-kertek Száma Területe 
Erdőkincstár tulajdonában 101 119,09 kh. 
Államrendészeti kezelésben 60 25,70 kh. 
Magánkézben 10 7,30 kh.  
Összesen  171 152,09 kh. 
 
                                                          
684
Az 1943-as évi máramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. március 8. KTÁL, Fond 162, op. 1, od. 
zb. 2056, 6. 1.   
685
z 1943-as évi máramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. március 8. KTÁL, Fond 162, op. 1, od. 
zb. 2056, 6. 1.   
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Ezek közül voltak, amelyek állandó és voltak, amelyek vándor csemete-kertekként 
funkcionáltak. 1943-ban a máramarosi területen a fenti kertekből összesen 6 155 720 fiatal 
fa kiültetésére került sor.  
A máramarosi területen az erdők 95% volt szálerdő, 5%-a pedig sarjerdő volt.686 Az 
erdőterület 3,5%-át tölgy, 60,9%-át bükk, 1,8%-át egyéb lombfa, további 1,8%-át lágy 
lombfa, és 32%-át lucfenyő foglalta el. A vizsgált év teljes kitermelése pedig 698,034 m3 
volt.
687
  
A német megszállást követően az erdő birtokossági társulatoknál alkalmazott és 
tisztséget viselő zsidók működését meg kellett szüntetni. A zsidó alkalmazottakat azonnal 
el kellett bocsátani, amit a földművelésügyi miniszter 236.529/1944. 1/B, 1 számú 
rendelete írt elő.688 
A megélhetés szempontjából Kárpátalján fontos szerepe volt az erdei, vadon nőtt 
növények gyűjtésének. Az erdei gyümölcsök, gomba és különböző gyógynövények 
komolyan hozzájárultak a hegyekben élő családok élelmezéséhez. A magyar kormány 
azonban az erdei gyümölcsök gyűjtésének jogát gróf Andrássy Mihály földbirtokosnak 
adta. Kozma Miklós kormánybiztosként bírálta ezt a lépést, s azt javasolta, hogy ezt a jogot 
a lakosság kellene, hogy megkapja.689 Emellett a magyar erdőszabályok ráadásul olyan 
szigorúak voltak, hogy csak a máramarosi területen 1943-ban több ezer erdőkihágási ügyet 
regisztráltak.690 
Az említett szigorú erdőtörvények sok kellemetlenséget okoztak, hisz az erdei 
gyümölcsök szedésének tiltása mellett, nem engedték továbbá a legeltetést és a 
gallygyűjtést sem.691 Igaz, hogy 1939 júliusában a Latorca Rt tájékoztatta a lakosságot, 
hogy a gallyakat illetve törmelék fát heti egy alkalommal, az erdészek felügyelete mellett 
összeszedhetik, emellett a területen lévő málna szedésére is engedélyt adtak,692 a ruszinok 
elégedetlensége okán azonban Kozma Miklósnak többször fel kellett szólalnia a 
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Az 1943-as évi máramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. március 8. KTÁL, Fond 162, op. 1, od. 
zb. 2056, 7. 1.   
687
Az 1943-as évi máramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. március 8. KTÁL, Fond 162, op. 1, od. 
zb. 2056, 7. 1.   
688Az erdő birtokossági társulatoknál alkalmazott és tisztséget viselő zsidók működésének megszüntetése. 
Huszt, 1944. május 1. KTÁL, Fond 1207, op. 1, od. zb. 11, 7. 1.   
689Brenzovics László 2010, 117. o.  
690
 Az 1943-as évi máramarosi erdészeti helyzetjelentés. Huszt, 1944. március 8. KTÁL, Fond 162, op. 1, od. 
zb. 2056, 6. 1.   
691Brenzovics László 2010, 118. o. 
692Az Őslakó, 1939. július 23. 3. o. 
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parlamentben.  Nem vitás, hogy a „közhangulat romlásában”693 a szigorú magyar 
erdőtörvények komoly szerepet játszottak.694  
A visszacsatolásokat követően a német‒magyar kereskedelem is új színezetet 
kapott. Az 1930-as évek második felétől tapasztalható komoly árucsere forgalom 1939-et 
követően még élénkebbé vált. 1940 januárjában a magyar‒német fa- és erdőgazdasági 
bizottság megállapodást kötött arról, hogy Magyarország vállalja az 1939. március 15-e 
előtt Németországba ki nem jutott keményfa kivitelének hátralékos kiszállítását. Ez 1200 
vagon
695
 10 tonnás keményfa kiszállítását jelentette.696 A magyar hatóságok a rossz 
időjárási viszonyok miatt a határidőt ugyan nem tartották be, de 1940 tavaszán a 
megbeszélt famennyiség Kárpátaljáról kikerült Németországba. 
A háború második szakaszában már arra is volt lehetőség, hogy magyar 
munkavállalók Németországba utazzanak ki dolgozni. A földművelésügyi miniszter 
212.261/1943. IX. 1 számú rendelete engedélyt adott 5000 mezőgazdasági és 
erdőgazdasági munkás úgymond kiközvetítésére Németországba. Emiatt a német birodalmi 
Munkaügyi Minisztérium kiküldöttje Magyarországra látogatott. A felállított 
munkaközvetítő hivatal feladatkörébe tartozott a közvetítésnél számba jöhető községek 
kijelölése.697 A hivatal javasolta azt is, hogy a kiküldött dolgozók nemek közötti aránya 
egyforma legyen, de ha van rá lehetőség, a nők oldalára billenjen a mérleg. Kiküldeni csak 
olyan dolgozót lehetett, aki megfelelt az orvosi vizsgálat során (ára 50 fillér volt), s aki 
hazai gazdaságokban még nem szerződött le. A kiközvetítettek nemzetiségük szerint 
lehettek: oláhok, ruszinok, vend horvátok és szlovákok.698  A munkaszerződések 1943. 
december 31-ével lejártak.699 Az, hogy milyen arányban sikerült kijutni a dolgozóknak 
Németországba, a forrás nem említi. (Egy falut említ, ahol mindössze 7-en jelentkeztek, de 
az, hogy mindenki megfelelt-e a feltételeknek, nem derült ki.) 
                                                          
693A cseh időszakban mivel nem foglalkoztak az erdők állapotával, és a fa értékesítése sok nehézségbe 
ütközött, a rossz gazdasági helyzetet úgy ellensúlyozták, hogy a hatóságok nem büntették a lakosságot az 
erdőkben történő gyűjtések miatt, legyen az gyümölcs vagy gally.   
694Brenzovics László 2010, 118. o.  
695
A korábbi megállapodás még 3000 vagonról szólt, amiből a visszacsatolásokig 1200 vagon nem érkezett 
meg Németországba, ezt kívánta Magyarország pótolni. 
696MOL, K184, A Magyarországból Németországba kivitelre engedélyezett hátralékos keményfa 
küldemények szállítási határidejének meghosszabbítása. Budapest, 1940. február 28. 
697Az 1943. évi németországi munkásszerződtetésnél követendő eljárás. Budapest, 1943. szeptember 7,  
KTÁL, Fond 861, op. 1, od. zb. 36, 1. 1.   
698Az 1943. évi németországi munkásszerződtetésnél követendő eljárás. Budapest, 1943. szeptember 7,  
KTÁL, Fond 861, op. 1, od. zb. 36, 2. 1.   
699Az 1943. évi németországi munkásszerződtetésnél követendő eljárás. Budapest, 1943. szeptember 7,  
KTÁL, Fond 861, op. 1, od. zb. 36, 5. 1.   
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Az értekezésen belül a cseh földbirtok-rendezést nem vizsgáljuk, azt azonban 
fontosnak tartjuk megemlíteni, hogy a cseh időszak meggondolatlan földosztása, számos 
munkát hagyott hátra a magyar vezetés számára. A csehek nem az igénylők összeírásával 
és a kiosztható területek felmérésével kezdték ezt a politikai manővert, hanem 
összehangolás nélkül kezdték meg a földek kiosztását akkor is, ha a terület erre alkalmas 
volt, avagy sem. A cseh agrárpárt szavazatvásárlásai révén – mert, hogy ez a földosztás 
főként arra szolgált – a birtokba adott és vett terület nagyságrendileg 26 093 8 kh.-t tett 
ki.
700
 S ehhez még párosult a Volosin ukrán kormánya által rendezet bohózat választások 
címén, amikor a választások előestéjén újabb földosztásra került sor, ráadásul olyanokra, 
amelyeket korábban a cseh földreform igénybe vett ugyan, de később mezőgazdasági 
célokra alkalmatlannak minősített.701 
Visszatérve a kormány erdőgazdálkodására a visszacsatolásokat követően, 
megállapítható, hogy a kezdeti tervek valóban nagyon sokoldalúak voltak, a külföldi 
export akár kivitelezhető is lehetett volna, de a kül- és belpolitikai helyzet, ami Európában 
ekkor uralkodott, a legtöbb tervet meghiúsította. A magyar vezetés bár hangoztatta, hogy 
minden erdei munkás alkalmazását megoldotta, a keresetek általában csak nagyon szerény 
megélhetést biztosítottak a ruszin lakosság számára. A számos rendelkezés, ami a cseh 
időszakra nem volt jellemző, ebben az öt évben számos alkalommal elégtelenséget váltott 
ki (pl.: szigorú erdőtörvények). Sok esetben kellett a vezetéshez fordulni, hogy a jószágok 
számára néhány hegygerincen engedélyezzék a legeltetést, s így a kisemberek jószágai is 
élelemhez jussanak. Ezen kívül a háborús időszak rekvirálásai sem könnyítettek a 
hegyekben élők sorsán.  
A magyar kormány megpróbált a terület állapotára odafigyelni. A csehekkel 
ellentétben nemcsak a kitermelést, hanem a gondozást és a visszatelepítést is fontosnak 
tartotta. A nagy külföldi exportra vonatkozó tervek leginkább csak Németország felé 
valósultak meg, sok esetben főként csak a politikai függés miatt. A tervezett cellulózgyár 
felépítése azonban elmaradt. Az 1940-es években az ONCSA házak építésével (újra) 
komoly építkezési hullám vette kezdetét Magyarországon, így a korábbinál jóval nagyobb 
mennyiségű fára volt szükség már belső használatra is. A kárpátaljai erdők és a később 
visszatért erdélyi hegygerincek tehát a megnagyobbodott ország faszükségletét 1939‒1944 
között bőven ki tudták elégíteni.  
 
                                                          
700Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 839. o  
701Földváry László 1939, Statisztikai Szemle, 840. o. 
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 5.2.3. Vízerőművek 
 
A fejlesztési tervek harmadik nagy ága a vízerő kihasználását célozta. A magyar 
közgondolkodásban, politikában már a XIX. század második felétől jelentős helyet foglalt 
el az árvízvédelem, folyószabályozás, mocsarak lecsapolásának szükségessége. 
Magyarország földrajzi helyzete miatt a vízügy stratégiai kérdés is volt.702 Az első 
nagykapacitású tárolók már az 1900-as évek elején megépültek. Az 1913. évi XVIII. tc. 
megalkotásával pedig két fontos célt kívántak szolgálni: egyrészt, pótolni az ország 
kőszénből való hiányát, másrészt olcsó villamosenergia-termeléssel hozzájárulni a magyar 
ipar fejlődéséhez.703 Az 1914-ig megépült 72 közhasznú vízerőmű közül a nagyobbak a 
következő városok tulajdonában voltak: Temesvár, Kolozsvár, Nagyszeben, Rozsnyó, 
Kassa, Eperjes, Besztercebánya stb.704 1911-től már a Duna vízenergia-termelésének 
lehetősége is komolyan foglalkoztatta az illetékeseket.   
A békekötésre készülve a Teleki Pál vezette agytröszt földrajzi érvekkel is 
megkísérelte a lehetetlent ‒ az ország területi egységét megőrizni. Geográfusok, 
szociológusok mellett, a hidrológusok a vízenergia kérdését járták körbe. A Cholnoky Jenő 
által írt „Magyarország földrajzi egysége” című memorandum révén a magyar 
békeküldöttség azzal érvelt, hogy az ország minden vonatkozásban Európa, sőt talán a 
világ legzártabb földrajzi képződménye, vízügyi megbontása hatalmas károkat okozna.705 
A kísérlet nem járt eredménnyel, az ország vízerő potenciáljának jelentős részét is 
elvesztette. 
Az európai rendezés révén Ausztria is nehéz helyzetbe került. Az osztrák terület, 
amíg a világháború előtt gazdagon el volt látva magas kalóriaértékű szénnel, addig a Saint 
Germain-i szerződés megfosztotta ezen erőtartalékaitól. Pótlásáról gondoskodnia kellett. 
Emiatt 1925-től számos vízerőtelepet működtetett.706 A magyar kormány, látva az egykori 
szövetséges energiaproblémára adott válaszát, hasonló megfontolások miatt a 
vízenergetikai kérdések mielőbbi megoldását sürgette. Az 1937-ben létrehozott Országos 
Öntözésügyi Hivatal707 és a tiszai öntözéssel kapcsolatos törvényjavaslata révén, 
Magyarországon is kezdetét vette az állam természetátalakító tevékenysége.708  
                                                          
702Hajdú Zoltán 1999, 945. o.  
703Hajdú Zoltán 1999, 947. o. 
704Hajdú Zoltán 1999, 947. o. 
705Hajdú Zoltán 1999, 949. o. Magyarország vízügyi egysége című fejezetet Viczián Ede írta. 
706Molnár Zoltán 1934, 12. o. 
707Az Országos Öntözésügyi Hivatal elnöke Kállay Miklós volt. 
708Hajdú Zoltán 1999, 955. o. 
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A revíziós időszakot tekintve tehát az 1938-as első bécsi döntés a területgyarapodás 
mellett vízügyi szempontból is hatalmas jelentőséggel bírt. A dél-szlovákiai magyarlakta 
terület visszakerülésével a Pozsony alatti Duna-szakasz mindkét partja magyar fennhatóság 
alá került. De a hidrológiai kérdések valóban hathatós megoldására Kárpátalja 
visszaszerzése kínált igazán lehetőségeket. Kárpátalja 1939-es visszatérésével számos 
folyó, patak került újra az anyaországhoz, amivel szinte egy időben megjelentek a 
vízerőművek és víztározókra vonatkozó építési tervek is.709 Ezek a tervek a vízerő 
hathatós, olcsón kitermelt energiáját célozták, de a fedezethiány és a háború elhúzódása 
meggátolta a törekvések komolyabb kibontakozását. Az elképzelésekre azonban 
mindenképp érdemes egy pillantást vetnünk. 
A szakemberek elsőként a Talabor és a Nagyág összekapcsolására tettek javaslatot. 
A két folyó közelsége miatt mindössze egy hegyet kellett volna alagúttal átvágni, hogy a 
folyók esését biztosítani tudják. Az így létesült vízerőmű-telep olcsó áram előállításában, 
illetve további ipartelepek létesítésében játszott volna kiemelkedő szerepet.710 
Dóry Béla már 1939-ben foglalkozott a visszatért területek vízügyével, s a 
természetadta csodát „fehér szén”-ként emlegette. Elemzésében megvizsgálta a „Felvidék” 
és Kárpátalja vízhozamát, az ebből fakadó energiatermelést összegezte, sőt kiszámolta a 
víz esésének nagyságát is. Kárpátalja vizei, mivel a Kárpátok magaslataiból indultak, 
sokkal nagyobb vízesést eredményeztek, így a nagy tömegű víz gyors lezúdulása jelentős 
energiát szabadított fel ugyan, mindamellett komoly árvízveszélyt is prognosztizált. A 
problémára a vízzáró gátak építése jelentett megoldást, ami az Alföld öntözésének több 
évtizedes gondjait is egy csapásra felszámolta volna.711 A magyar kormány emiatt egy 
hatalmas víztározó építését irányozta elő, ti. a Tisza vízhozama nem volt erre képes, mert 
az öntözéshez másodpercenként 50 köbméter vízre lett volna szükség, ellenben a folyó 
teljes napi hozama maximum 80-100 köbmétert tett ki. A víztározó építésére vonatkozó 
adatok, amelyek az Alföld öntözését kiszolgálták volna elképesztő beruházásról 
tanúskodtak, s a méreteit a következőképen képzelték el: „[…] a völgyzáró gát hossza 
körülbelül 200 méter, alapszélessége 40 méter körül lehet, magassága pedig 70-75 méter. 
Csupán magassága tehát akkora, mint a Duna szintjétől a miniszterelnökség tetőszerkezete. 
                                                          
709Hajdú Zoltán, Hardi Tamás 2012, 271. o.   
710Az Őslakó, 1939. április 2, 5. o.  
711Dóry Béla 1939, 234. o. A víz esésének számítása azért volt különösen fontos, mert a nagyobb esés miatt 
ugyanazon vízmennyiség sokkal nagyobb energiákat engedett felszabadítani. Így a Kárpátalja hegyes 
vidékéről lezúduló víztömeg komoly energiatöbbletet jelentett, ellentétben egy alacsonyabb szinten 
csörgedező patakkal vagy folyóval szemben. S nem mellékes tényező volt, hogy a Kárpátokban a 
csapadékmennyiség is különösen bő volt.  
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Ilyen nagy völgyzáró gátat Európában eddig sehol sem építettek és hasonlót csak 
Amerikában találhatunk.”712 Ennek a monstrumnak a megépítésére a Tarac völgye, a 
Talabor, a Nagyág, a Latorca vagy a Juta völgye mutatkozott alkalmasnak.713 Dóry Béla 
tanulmányában közreadta a Viczián Ede által kiszámolt ruszin területen lévő folyók és 
patakok vízerejét, ami összesen 165 326 lóerő kitermelésére is lehetőséget látott. A 
legnagyobb vízerő a Bustyaháza‒Huszt közötti Tisza-szakaszon mutatkozott, illetve a 
Talabor, Nagyág és Tarac alsó szakaszán.714  
  Az árvízveszély állandó problémát jelentett a térségben. 1942-ben előirányozták a 
szegedi csatornahálózat megerősítését. A csatorna esős időben elvezetőként, nyári 
időszakban pedig öntözőként funkcionált volna. Mindezek mellett megjegyezték: „[…] A 
vizeket nem az Alföldön tárolják, hanem Kárpátalján, a kevésbé értékes területen, ahol a 
víztömegeket energiaforrásnak fogják felhasználni és így sok szenet és tűzifát lehet majd 
megtakarítani. A vízszabályozással kapcsolatban az Alföld hajózhatóvá válik és Európa 
veteményeskertje lesz.” – állt a Makói Újság egyik 1942-es cikkében.715 
A háborús viszonyok között a haditermelés fokozódása is további energetikai 
igényeket támasztott. Az ehhez szükséges erőforrást is a vízerőművek potenciáljának 
növelésével tervezte megoldani a kormány.716  
A csehek ugyan már hozzákezdtek az Ung folyó Ungvár feletti szakaszára eső 
vízerőtelep kiépítéséhez, a munkálatok azonban a visszacsatolások miatt abbamaradtak.717 
A vízerőmű-telepek építése mellett felmerült a Tisza hajózhatóvá tétele is, ami egész 
Husztig megoldotta volna a szállítással kapcsolatos nehézségeket. 
A folyóvölgyekben a magyar kormány a Tisza felső szakaszán 30 km hosszú új 
árvízvédelmi töltést építtetett, 400 km új vízvezető csatorna készült a szükséges 
zsilipekkel, emiatt nagyjából 125 000 katasztrális hold mezőgazdasági területen szűnt meg 
az árvízveszély.718 A korábban a csehek által elkezdett Ung folyón épülő „Ungvölgyi 
Vízerőtelep” építését a magyar kormányzat 1942 nyarára fejezte be.719   
Máramaroson hozzákezdtek egy új vízerőmű-telep megépítéséhez Kállay Miklós 
vezetésével, de a munka rövid időn belül leállt.720 A magyar kormány elgondolásait 
                                                          
712Az Őslakó, 1939. április 9. 6. o.  
713Az Őslakó, 1939. április 9. 6. o. Európa „legnagyobb tengerszemeként” emlegették a korszakban. 
714Dóry Béla 1939, 236. o. 
715Makói Újság, 1942. május 5., 2. o.  
716Hajdú Zoltán, Hardi Tamás 2012, 271. o.  
717Dóry Béla 1939, 237. o. 
718Botlik József 2000, 269. o.  
719Botlik József 2000, 269. o. 
720Brenzovics László 2010, 112. o.  
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követve a Talabor‒Nagyág vízerőmű utolsó szakaszát már a szovjet megszállás idején 
fejezték be.721 Az árszabályozás terén viszont látható nyoma volt az intézkedéseknek, hisz 
sikerült az árvízveszélyt több mint 100 000 kh. területen megszüntetni. Továbbá komoly 
előrelépés történt a kárpátaljai terület mocsarainak lecsapolása terén, ami a malária 
betegség hathatós felszámolásával járt együtt. Lényegében ezzel be is fejeződött a vízerő 
kihasználására tett kísérlet a visszatért felvidéki és kárpátaljai területeken. A nagyszabású 
beruházásokból, mint láthatjuk, nagyon kevés dolgot sikerült véghezvinni, amihez a 
tőkehiány mellett, a háború elhúzódása is jelentősen hozzájárult. 
 
5.3. Mezőgazdaság és ipar 
 
Kárpátalja lakossága az életszínvonal emelkedését remélte és várta a Magyarországhoz 
történő visszacsatolástól. Mivel a magyar propaganda folyamatosan Kárpátalja és az 
Alföld egymásrautaltságát hirdette, jogosnak tűnt ez az illúzió.722  
A visszacsatolásokat követően a csehek kivonulásukkor nagymértékű 
rekvirálásokat hajtottak végre. Az üzemek leállítása, illetve leszerelése miatt a felvidéki és 
kárpátaljai területen a korábbi mérsékelt ipar is teljesen megbénult. A visszatért területek 
gazdasága romokban hevert. A visszatérést követő első hónapokban főként a lakosság 
élelmezéséről kellett gondoskodni. Hamar kiderült, hogy a kenyér-kérdés mellett a 
megélhetés és a munkaalkalmak biztosítása is komoly nehézségek elé állítja a magyar 
kormányt. A kezdeti ínségmunkákat lassan felváltotta a mezőgazdasági robot. A magyar 
kormány tervei között ugyan szerepelt számos gyár, üzem felépítése, az anyagi bázis 
hiánya miatt ez lassan haladt, megvalósulásából a második világháború végéig minimális 
eredményt sikerült elérni. A nagy kapkodások közepette felmerült egy második rutén akció 
bevezetésének a terve is, amely végül olyan szervezetten, mint a 19. század végén, nem 
indult el ugyan, de számos intézkedés követte az Egán Ede által korábban alkalmazott 
irányvonal(ak)at. 
Kárpátalján, a gyors szociális intézkedéseket követően (élelmezés, ínségmunka-
programok, alföldi munkaközvetítés) hivatalos mederbe terelték a mezőgazdasági munkák 
megszervezését. Ennek az egyik legsokoldalúbb szerve a Kárpátaljai Mezőgazdasági 
Kamara lett, amely 1940. december 14-én jött létre. 
                                                          
721Botlik József 2000, 270. o.  
722Brenzovics László 2010, 112. o.  
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  A Kamara nagy lelkesedéssel kezdett munkához, első beszámolójához felhasználta 
a cseh statisztikai adatok részletes kivonatait és komoly feltáró munkát követően irányozta 
elő későbbi, saját célkitűzéseit.723 A népességi adatokat vizsgálva megállapította, hogy a 
szántó, kert és szőlősterülethez viszonyítva a trianoni Magyarország népsűrűsége 1930-ban 
km
2
-ként 147 lélek, míg Kárpátalja esetében 294 lélek volt. Máramarosszigetén még ennél 
is magasabb volt az arány, hisz ott elérte a 315 lelket km2-ként. A felmérés kiterjedt a 
halandóság vizsgálatára is, ami a következőképpen nézett ki: 
 
13. táblázat. A népességi adatok a szántó, kert és szőlősterülethez viszonyítva a 
trianoni Magyarországon és Kárpátalján 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 1. 1. 
 
Élve születés 
(1000 lélekre) 
Halálozás 
(1000 lélekre) 
Természetes 
szaporodás  
(1000 lélekre) 
Trianoni Magyarország 20,2 14,2 6,0 
Kárpátalja 34,6 16,7 17,9 
 
A számsorból jól látszik, hogy az élve születettek száma elég nagy volt Kárpátalján. A 
halálozások száma magasabb volt ugyan, mint Magyarországon, de a természetes 
szaporulat (is) végeredményben háromszor nagyobb értéket mutatott.724   
A Kamara kitért Kárpátalja földrajzi sajátosságaira,725 emellett megvizsgálta a 
földek arányát és állapotát is.   A magas lakosságszám miatt a legfontosabb intézkedésként 
azt határozták meg, hogy minden talpalatnyi földet művelés alá kell vonni. Az 
összevetések tekintetében a vizsgálat kiterjedt arra is, hogy a trianoni Magyarországhoz 
képest Kárpátalja területi arányai, azok művelési ágakba sorolása miként alakultak a két 
világháború között. 
 
 
                                                          
723Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 1. 1.   
724Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 1. 1.   
725Kárpátalja területe 12.061 km2 volt, népessége 670.000 lakost számlált. A visszatéréskor Kárpátalja 
községeinek száma 448 volt, ami 1943-ra  511-re duzzad. (a további visszacsatolások révén) 
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14. táblázat. Kárpátalja és a trianoni Magyarország művelési ágainak 
összehasonlítása726 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1. (Az 1937-es csehszlovák adatok alapján.) 
Művelési ág Terület (kh.) 
Százalékban (%) 
Kárpátalján 
Százalékban (%)  
trianoni 
Magyarországon 
szántóföld 327 235 15,6 58,2 
kert 21 608 1,0 1,3 
rét 293 439  14,0 6,9 
szőlő 1 099  0,1 2,2 
legelő 273 187  13,0 10,4 
erdő 1 128 175  53,8 11,9 
nádas - - 0,3 
földadó alá nem eső 51 144  2,5 6,6 
Összesen 2 095 917 100 100 
A táblázat jól tükrözte a különbségeket, s azt, hogy Kárpátalján az uralkodó művelési ág 
(53,8%) az erdészet volt. A szántók aránya viszont nagyon csekély területet tett ki, s azok 
minősége is kifejezetten gyengének bizonyult. A cseh vezetés elhanyagolta a 
peremvidéken elterülő földeket, így a magyar kormányra hatalmas munka várt.  
 
15. táblázat. A megnagyobbodott ország területi megoszlása művelési ágak szerint 
Forrás: Csöppüs István 1974, Agrártörténeti Szemle, 492. o.  
(Az 1941-es adatok szerint.
727
) 
Művelési ág 
Trianoni 
Magyarország 
(kh.) 
Felvidéki sáv 
(kh.) 
Kárpátalja 
(kh.) 
1939. évi 
Magyarország 
(kh.)
728
 
Szántó 9 770 293 1 215 066 327 235 11 312 594 
Kert 207 989 36 065 21 608 266 662 
Rét 1 122 396 180 345 293 469 1 596 210 
Szőlő 361 898 15 925 1 099 378 922 
Legelő 1 677 095 175 367 273 187 2 125 649 
Erdő 1 923 458 348 033 1 128 175 3 399 666 
Nádas és 
földadó alá 
nem eső terület  
1 112 589 115 561 51 144 1 279 294 
  16 175 718 2 087 362 2 095 917 20 357 997 
 
                                                          
726Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1.   
727Jelen esetben mi csak a vizsgált területek számadatait ismertetjük. Csöppüs István 1974, 492. o. 
728Csöppüs István az 1941-es adatokat összesítette, mi azonban csak az általunk vizsgált területek adatait 
emeltük ki, s az 1939-es adatokra vonatkozó összesítés saját számítás alapján készült.  
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Az összevetést az 1970-es években Csöppüs István729 végezte el, aki megállapította, hogy 
az 1941-es új területviszonyok révén (Felvidék, Kárpátalja, Erdély, Délvidéket is 
figyelembe véve) az összterületen belül a szántóföldek aránya 10%-os csökkenést 
mutatott
730
 (1937-ben a trianoni Magyarország szántóterülete 60% volt, az 1941-ig történő 
négylépcsős visszacsatolások után az összterületet tekintve 50%-ra apadt).731  
Magyarország határainak az 1938‒1941 között bekövetkezett növekedése hatására 
az ország összterülete 16 175 718 kh.-ról 29 843 083 kh.-ra, vagyis 84,5%-kal 
növekedett.732 „Felvidék” és Kárpátalja területe nagyságrendileg megegyezett, így az első 
revíziós időszakból származó sikerek 12,9‒13%-kal gyarapították a trianoni Magyarország 
területét.733  
A természeti viszonyok miatt a kárpátaljai földbirtokmegoszlás is eltérő értékeket 
produkált. A szántók legtöbbször az erdők közel felét tették ki, volt ahol még ennél is 
kevesebbet. A következő táblázatban az erdők és a megművelhető területek arányát 
vizsgáltuk részletesen. 
 
16. táblázat. Földbirtok-megoszlás Kárpátalján járások szerint734 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 38, 13. 1. 
Közgazdasági Kirendeltség  
Járás 
Összes terület  
(kh.) 
A földbirtokból 
szántóföld (kh.) 
Az összes 
területből erdő 
(kh.) 
Beregi Közigazgatási 
Kirendeltség    
Ilosvai járás 130 811 27 867 52 905 
Munkácsvidéki járás 115 875 48 686 30 922 
Szolyvai járás 244 639 34 393 146 765 
Összesen: 491 325 110 946 230 592 
Máramarosi Közigazgatási 
Kirendeltség    
Huszti járás 167 249 28 993 62 144 
                                                          
729Csöppüs István 1974, 492. o.  
730Csöppüs István 1974, 493. o. 
731Főként a kárpátaljai és az erdélyi rész túlnyomó erdős területei miatt. 
732A kimutatás tartalmazza a visszaszerzett Erdélyi és Délvidéki-területrészt is. 
733Csöppüs István 1974, 491. o. Csöppüs is főként az Országos Mezőgazdasági Kamara 1940. évről szóló 
jelentését, a Magyar Nemzeti Bank Közgazdasági és Statisztikai Osztálya részéről Közrebocsátott stencilezett 
anyagokat, illetve egyéb Erdélyre és Délvidékre vonatkozó statisztikákat, kimutatásokat vett alapul 
számításainál. 
734Földbirtok-megoszlás járások szerint. [é. h. n. n], [hsz. n.], KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 38, 13. 1.   
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Nagyszőlősi járás 82 175 39 010 16 039 
Ökörmezői járás 199 897 31 777 111 20 
Rahói járás 336 846 13 065 218 807 
Técsői járás 307 258 35 287 170 008 
Összesen: 1 093 425 148 132 578 198 
Ungi Közigazgatási 
Kirendeltség    
Nagybereznai járás 246 237 40 255 140 488 
Perecsenyi járás 108 427 11 983 66 761 
Szobránci járás 80 358 30 265 27 067 
Ungvidéki járás 76 145 21 013 29 043 
Összesen: 511.167 103 516 263 259 
Kárpátalja összesen: 2 095 917 362 594 1 072 149 
 
Jobb helyzetben a síkvidéken élők voltak, ott messze több megművelhető 
földterület állt rendelkezésre, amit a járások szerinti kimutatások is jól érzékeltetnek. A 
Rahói járásban volt a legalacsonyabb a megművelhető földek aránya, hisz mindössze 13 
000 kh. körül mozgott a szántó és 100 000 kh. a rét és a legelő területe, míg az erdők 
nagysága megközelítette a 220 000 kh.-at.735 De a Técsői járás és a Nagybereznai járás is 
hasonló képet mutatott, hisz az erdőterület aránya lényegesen meghaladta a szántóföldek 
területét.  
A szántóföldi művelés szempontjából egyes járások eltérő képet mutattak. A 
legváltozatosabb termelés a szobránci járásban (Ungi) volt, ahol búzát, rozst, kukoricát, 
burgonyát, kendert és lóherét is termesztettek. A lucerna és a napraforgó inkább csak a 
síkvidéki területen termett meg.736 Hasonló volt a helyzet az Ungvidéki-, Munkácsvidéki- 
és Ilosvai járásban is. Az utóbbi területen viszont kedvező hozamokat mutatott a kukorica 
és az árpa is. A munkácsi, ilosvai, huszti, s a taracközi körzetekben nagyon sok kukoricát 
termeltek, különösen a folyó menti síkvidéken és a dombok egy részén. Az éghajlati 
viszonyok miatt felmerült annak a lehetősége, hogy a perecsenyi, nagybereznai, szolyvai, 
ökörmezői, rahói, huszti és taracközi járások felső részein (ahol a termés nem mindig ért 
be) a kukoricatermelést el kellene hagyni, s helyettük a zab, burgonya, lóhere, s szántóföldi 
takarmány termesztésére, illetve rét és legelőgazdálkodásra kellene áttérni. Fontos kérdés 
                                                          
735Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14 - 1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1.   
736Földbirtok megoszlás járások szerint. [é. h. n. n], [hsz. n.], KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 38, 13. 1. 
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volt a területek trágyázása, mivel a dombokat és hegyoldalakat nehezen lehetett ilyen 
módon fejleszteni, így a zöldtrágyázás lehetősége merült fel opcióként.737   
Ahhoz, hogy a lakosságot el tudják látni élelemmel meg kellett vizsgálni a területen 
termelt növények arányát is. Az már korábban kiderült, hogy a helyi lakosság főként 
burgonyatermeléssel foglalkozott, s a szemes termények közül a búzát, rozst, árpát, és 
zabot vetette, a kukorica viszont nem mindig ért be, a helyi, változó éghajlati viszonyok 
miatt. Ez a követező kimutatásból is kitűnik, hisz a legnagyobb különbségeket Kárpátalja 
és a trianoni Magyarország termésátlagaiban a kukoricánál figyelhetjük meg elsősorban: 
 
17. táblázat. Kimutatás a szántóföldek termésátlagairól a trianoni Magyarországon és 
Kárpátalján738 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1. 
   
Termésátlagok 
 
Területileg 
Százalékban 
% 
Kárpátalján 
(q) 
trianoni 
Magyarországon 
(q) 
búza 31.093 kh. 9,5 5,8 7,6 
rozs 31.623 kh. 9,7 5,9 5,9 
árpa 4.595 kh. 1,4 5,8 6,9 
zab 41,798 kh. 12,8 6,1 6,8 
kukorica 63.272 kh. 19,3 7,2 13,3 
burgonya 64.364 kh. 19,7 49,4 49,9 
   
A termelhető növények vizsgálatát az állatállomány elemzése követte. Kárpátalja 
sík vidékének állatállománya nagyjából megegyezett a „Felvidéken” honos állatokkal, míg 
a hegyvidéki területek némi eltérést mutattak, a terep és éghajlat eltérő adottságai miatt. 
Az állatállomány tekintetében pedig az 1935-ös adatokat vették alapul.739 
 
 
 
 
 
                                                          
737Földbirtok megoszlás járások szerint. [é. h. n. n], [hsz. n.], KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 38, 14. 1 
738Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1.   
739Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2. 1.   
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18. táblázat. Kimutatás az állatállomány arányáról a trianoni Magyarországon és 
Kárpátalján 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 2‒3. 1. 
  
1000 lakosra számolva/db 
  
Kárpátalján trianoni Magyarországon 
szarvasmarha 176 685 db 319,8 214,7 
ló 31 464 db 56,9 99,1 
juh 96 068 db 98,1 522,9 
kecske 27 250 db 173,9 162,2 
 
A legnagyobb eltérés a szarvasmarha és a juhállomány között mutatkozott. Kárpátalján a 
szarvasmarha aránya 1/3-dal megelőzte a trianoni Magyarország adatait, míg a 
juhállomány tekintetében jóval az anyaországi értékek alatt maradt. A szarvasmarha 
megoszlása általában a borzderes és a magyar-tarka között oszlott meg, főként a borzderes 
javára.740 A kárpátaljai szarvasmarha minősége viszont, a legelők rossz állapota és a rétek 
kevés hozama miatt, közismerten gyenge volt. Főként emiatt a kárpátaljai kormánybiztos 
lehetővé tette, hogy a tenyésztésre alkalmatlan marhákat a Kárpátaljai Állattenyésztők 
Értékesítő Szövetkezete felvásárolja,741 a Hangya pedig lépéseket tett annak érdekében, 
hogy az ungvári húskonzervgyár további 25‒30 marha feldolgozását tegye lehetővé 
naponta.
742
  
 Az állategészségügy kérdése is megoldásra várt. A sertéspestis, sertésorbánc, 
májmétely, veszettség stb. 1943-ra valamicskét javult, főként a védőoltások és a megfelelő 
ellátás miatt. Ami viszont 1941 után gondot okozott, az az állatorvosok nagyfokú hiánya 
volt, hisz a legtöbbeknek a frontszolgálat miatt el kellett hagynia lakóhelyét.743  
Az állatállomány fejlesztése érdekében a Kamara hegyi éghajlathoz szokott, ún. 
hucul lovak tenyésztését ajánlotta az illetékeseknek. A ruszin nép rossz táplálkozási 
szokásait és az ebből keletkezett betegségeket pedig a sertéshiányra vezették vissza, így 
előirányozták a tenyésztésük fellendítését. A juhállomány csökkenését, ahogy ez 
                                                          
740MOL, K184, Mezőgazdaság helyzete. Budapest, 1940. szeptember 13., 183.004. iratszám. 
741Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 3. 1.  Így a szövetkezet megvásárolt 3 307 
(amiből útközben elpusztult 285 db) csontoznivaló marhát, 2 157 vágómarhát, 989 exportmarhát, mintegy 
3 000 000 pengő értékben.  
742Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 3. 1.  
743Állategészségügy. Ungvár, 1943. április 27. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 27, 1‒2. 1. 
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Magyarországra is jellemző volt, a tengeren túli államok alacsony gyapjúáraival 
magyarázták. A kecskék esetében viszont azok teljes kiirtására tettek javaslatot.744     
 A gyümölcstermesztésben komoly lehetőséget láttak, aminek fő bázisaként az almát 
jelölték meg,745 illetve potenciált láttak még a szilva, körte és a dió termesztésében is.746   
 A javaslatok közül a háziipar érdemel még említést, ami Kárpátalján már az első 
világháborút megelőzően elterjedt. Számos kosárfonó működött a térségben, ám az 
alapanyag gyenge minőségével itt is számolni kellett.  
A visszacsatolásokat követően a következő részeken terjedt el a háziipar valamilyen 
formája.747 
19. táblázat. Háziiparral kapcsolatos kimutatás a visszacsatolt területeken 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1. 
Helység Telep Foglalkozás 
Foglalkoztatott 
munkások száma (fő) 
Bilke 1 kosárfonó 40 
Beregkövesd 1 kosárfonó 40 
Iza 1 kosárfonó 400 
Tekeháza 1 kosárfonó 15 
Brod 1 nyírfaseprőtelep 95 
Volóc 1 szőnyegszövő 15 
Gánya 1 szőnyegszövő 30 
Szerednye 1 hímzőtelep 30 
Árdánháza 1 vászonszövő 30 
Beregkisfalud 1 kosárfonó 
 
Hátmegi 1 fafaragó 
 
 
11 telep 
 
695 
 
1941-ben a területen nagyságrendileg 11 telep működött, ami 695 embert látott el 
munkával. Kárpátalján komolyan foglalkoztak még méhészettel, s Ungváron egy állandó 
méhésztelep létrehozásán is dolgoztak, illetve szóba került a selyemhernyó tenyésztésének 
lehetősége is, aminek eddigi fejlődését az eperfalomb hiánya akadályozta. A kárpátaljai 
méhészet 1942-re komoly fejlődést mutatott.748 A Kamara 1943-ban viszont már arról 
                                                          
744Főként azért mert elkóboroltak, s így az úrbéri erdőkben nagy károkat okoztak.  
745Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 4. 1.   
746Bulla Béla 1939, 302. o.  
747Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 5. 1.   
748A Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara 1942. évi munkaterve. Ungvár, 1941. december 2. KTÁL, Fond 
1177, op. 1, od. zb. 10, 5. 1.   
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számolt be, hogy a méhészet rossz állapotba került, amit az egyesületi élet 
szüneteltetésével magyaráztak.749 
A Kamara megalakulásától kezdve vetőmag akciót, gazdasági tanfolyamot, siló-
akciót750 hirdetett.751 Az olajos magvak752 termelésére ezt követően sokkal nagyobb 
hangsúlyt fektettek.753 Bródy András a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara 1943. május 
26.-ai tavaszi közgyűlésén tartott beszédében bár megköszönte a Kamara munkáját, de éles 
kritikát fogalmazott meg működésével kapcsolatban. Elsőként az erdőkincstár azon 
intézkedéseit bírálta, amelyek keretében felemelték a legelőbért marhánként 8 pengővel, 
legelőjavítás címén, de azt senki nem ellenőrizte, hogy ez valóban megtörtént-e. Szóvá 
tette a széna-rekvirálásokat, amelyet a háborúval magyaráztak ugyan, viszont a hegyes 
vidék gazdáinak jószágai emiatt élelem nélkül maradtak, így sok esetben a fiatalkorú 
családtagok legeltették össze-vissza a jószágot, hogy az „meg ne dögöljön éhen” – 
fogalmazott Bródy.754 A talajjavítás kapcsán pedig panasszal élt arra nézve, hogy a 
talajjavítási munkálatok csúsztak, mivel az illetékesek a parasztoktól várták, hogy azok 
maguk vizsgálják a földet, miközben ez a hatóságok dolga lett volna. Továbbá 
megjegyezte a marha rekvirálásokat is, amelyeket igazságtalannak ítélt.755 
Munkácsvidék Járási Gazdasági Egyesületének 1943-as jelentéséből756 kiderült, 
hogy a megművelhető terület nagysága a korábbi évhez képest jelentősen gyarapodott a 
munkácsi területen, így az őszi búza vetésterülete 2 621 kh., a kukoricáé 2 952 kh., a babé, 
mint mellékterméké 2 150 kh, a napraforgó vetésterülete pedig 5 980 kh. növekedést 
könyvelhetett el.757 Ezzel szemben csökkent a burgonya vetésterülete 1 811 kh.-dal, az őszi 
árpáé 556 kh.-dal és a zabé 833 kh.-dal, illetve a rozs vetési területe 558 kh.-dal.758  
                                                          
749Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara tavaszi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve. Ungvár, 1943. május 26. 
KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 29, 8. 1.   
750Ez az akció főként a földek trágyázása miatt volt fontos.  
751Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14 - 1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 5-8. 1.   
752A háborús időszakban a zsiradék hiányát próbálták ezzel pótolni. 
753
1941-ben már 300 kh. területen indult meg az olajos magvak termelése.  
754Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara tavaszi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve. Ungvár, 1943. május 26. 
KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 29, 9. 1.   
755Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara tavaszi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve. Ungvár, 1943. május 26. 
KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 29, 10. 1.   
756A kimutatást azért tartom fontosnak, mert a visszacsatolást követően a gazdasági eredmények ekkor 
ér(het)ték el a legmagasabb szintet, hisz az 1944-es esztendő kül- és belpolitikai eseményei miatt az ország 
már komoly válsággal küzdött.  
757Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 32. 1.  
758Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 32. 1. 
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Az állatstatisztikákból kiderült, hogy az 1942-es évhez viszonyítva a szarvasmarha 
állomány 4 446 db-bal nőtt, így elérte a 31 494 darabot, míg a sertésállomány aránya 
visszaesett 1 958 db-bal. A lóállomány is csökkent 244 db-bal, tekintve, hogy a járás 
területén 1942-ben mindössze 2 092 ló volt, ez komoly visszaesést jelentett a térségben.759 
A tehenek száma pedig elérte az 12 500-at, aminek 2/3-a igás állat volt, s mindössze 4 818 
volt fejős. A tehenek gyarapodása azért is volt fontos, mert megfelelő trágyát biztosított a 
mezőgazdasági haszonföldek számára. A területen főként az őshonos mangalica sertés 
dominált, kisebb számban yorkshire-i, s növekvő gyarapodást mutatott a bergshire-i, amit 
mangalicával kereszteztek. A keresztezés révén az állat jól alkalmazkodott a terület hegyi 
éghajlatához és takarmányozási viszonyaihoz. A hegyvidéken pedig a cornwall fajtát 
igyekeztek meghonosítani, rideg tartása és nagy szaporulata miatt (ezt a fajtát sokszor 
kisemberek sertéseként is emlegették).760 
 Az 1943-as évben komoly baromfivész tizedelte a szárnyasokat, illetve orbánc a 
sertéseket, más betegség szerencsére nem ütötte fel a fejét a térségben. Az Ilosvai járásban 
ezzel szemben komoly pestisjárvány pusztította a jószágokat.761 
A Kamara javaslatot tett a legelőjavítással kapcsolatban és a pásztorkérdés 
megoldására is, amely a Kárpátokban az egyik legfontosabb megélhetési forrást 
jelentette.
762
 1943-ban a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara adatai alapján az 511 
kárpátaljai község közül csak 117-ben volt pásztor. A pásztortanfolyamot végzett 222 
pásztorból, mindössze 10 volt alkalmazásban,763 tehát az intézkedés a hozzáfűzött 
reményeket nem váltotta be.  
1943-ban aratómunkára a Munkácsi járásból nagyságrendileg 1 500 szerződéses 
arató ment le az Alföldre, akik között a szezon végén 40 q szalonnát osztottak szét. A 
Munkácsi járásban a dolgozók átlagos munkabére 6‒8 pengő volt, de a terület komoly 
munkáshiánnyal küzdött, főleg az erdei és mezőgazdasági munkák kapcsán.764 Az Ilosvai 
                                                          
759Amit főként az orbáncvész és a komoly kukorica és árpa hiánya okozott. 
760Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 33. 1. 
761Az ilosvai járás Gazdasági Egyesület működési területének 1943. évi jelentése annak mezőgazdasági 
helyzetéről. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 45. 1. 
762Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 34. 1. 
763Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara tavaszi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve. Ungvár, 1943. május 26. 
KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 29, 7. 1.   
764Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 35. 1. 
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járásból is765 nagyszámban mentek le az Alföldre, így a munkáshiánnyal itt is küzdeni 
kellett. Ennek oka kettős volt, egyrészt nem fizették meg őket, másrészt nem látták el az 
erdei alkalmazottakat megfelelő ruhával és lábbelivel.766 A Huszti járásból az Alföldre 
nagyságrendekkel nagyobb tömeg ment le 1943 nyarán, mint bármely más területről.767 A 
kimutatást a következő táblázatban összegezzük. 
 
20. táblázat. Az Alföldre „kiközvetített” munkások létszáma Máramaros vármegyében 
1943-ban 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 48. 1. 
 
Összesen 
(fő) 
Nagygazdaság  
(fő) 
Kisgazdaság  
(fő) 
Máramaros 
vármegyéből 
27 620 26 780 840 
Ebből a huszti 
járásra esik 
7 250 7 192 58 
   
A térség ipara a mezőgazdasághoz képest sokkal gyengébb hőfokon üzemelt. Az 
amúgy sem fejlett ipari létesítményeket a csehek vagy leállították vagy leszerelték a 
kivonulásukkor. A Munkácsi járás 1943-ban rendelkezett: 1 sörgyárral, 1 szárítóüzemmel, 
1 szövőüzemmel, 8 kőbányával, 14 bank- és pénzváltóval, 4 fűrészüzemmel, 2 
betonkészítő gyárral, 1 fürdővel és 1 gyümölcskonzerv üzemmel. A malmok száma 27 
volt.  
 
 
 
 
 
                                                          
765Az ilosvai járás Gazdasági Egyesület működési területének 1943. évi jelentése annak mezőgazdasági 
helyzetéről. Ilosva, 1943. december 31, KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 48. 1. 
766
 Nagyon érdekes kimutatásra bukkantunk, ahol az egyik korabeli forrás összehasonlította az 1938/39 és 
1941. évi ruházati árakat. A háború miatt az infláció hatalmas volt. Ez látszik abból is, hogy míg egy bakancs 
1938/39-ben 16 pengőbe került, addig 1941-ben ez már 45 pengő volt. A csizmák esetében is hasonló volt a 
helyzet, hisz míg 1938/1939-ben egy csizma ára 30 pengő volt, addig 1941-re ez az összeg már 120 pengőre 
növekedett. A kimutatásban megjegyzik, hogy a legegyszerűbb falusi számítások szerint is, általában 1 pár 
csizma 1q búza árának kellett (volna), hogy megfeleljen. 1941-ben, nyilván a háborús időszak miatt, egy 
csizma beszerzése a mázsánkénti búza 3-4 szerese is lehetett. Jelentés egységes árrendszer bevezetése 
tárgyában. Budapest, 1941. október 24., KTÁL Fond 1177, op. 1, od. zb. 14, 6. 1. 
767
A Huszti Járási Gazdasági Egyesület 1943. évi jelentése. 1944. február 14. Huszt, KTÁL, Fond 1177, op. 
1, od. zb. 3, 60. 1. 
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21. táblázat. A Munkácsi járásban tevékenykedő iparosok megoszlása 1943-ban768 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 35. 1. 
Iparos és kereskedő Száma 
mészáros és hentes 28 géplakatos 2 
kovács 55 szabó 9 
asztalos 15 kőműves 4 
cipész 40 ács 7 
kerékgyártó 13 bognár 2 
bércséplő 33 egyéb 48 
 
A kiskereskedők száma a járás területén 364 volt, a kocsmák száma is eléggé tetemes 
számot mutatott, hisz 143-at jegyeztek belőle, amihez még 102 korlátozott italkimérési 
engedély is párosult.769 A területen működött még 3 sütőiparos, 4 állatkereskedő, 2 
lókereskedő, 1 nagykereskedő, 1 autóbérkocsis és 1 szikvízgyáros. A tejgyűjtő állomások 
és tejcsarnokok száma mindössze 13 volt. További fejlesztésre szorultak (volna). 
A tenyészállat akciók és a vetőmag kiosztások folyamatosan zajlottak a 
térségben.770 Az Ilosvai járásban a háziipar révén 4 kosárfonó üzem működött, ahol 
nagyjából 200 embert foglalkoztattak. Ezek az üzemek már 1943-ban többnyire hadi 
célokra dolgoztak. A kosárfonó iránt viszont a járásban nagy volt az érdeklődés, a 
termelésbe több falu is szeretett volna bekapcsolódni. Az Ilosvai járás háziiparán belül 
működött egy fafaragó szövetkezet is, amely a kerti szerszámok nyeleit állította elő. A 
területen komoly hagyománya volt a kender és a len termesztésének, így az 1942-es évhez 
képest a következő évben már 25%-kal többet vetettek belőlük.771 
A magyar kormány igyekezett beváltani ígéreteit, emiatt több mezőgazdasági- és 
ipari üzemet létesített. Kárpátalján a legfejlettebb a fűrészüzem volt, amit a malom- és a 
kőfejtő ipar követett. Az igyekezetük ellenére ezek az üzemek továbbra is kevésnek 
bizonyultak, ugyanis nem tudtak elég munkát adni a lakosság számára.  
A távlati tervek a fűrészipar további fejlődési vonalát célozták. Mivel Kárpátalja 
bővelkedett fenyőben és bükkben, illetve tölgy és keményfarönk is nagy mennyiségben 
volt megtalálható, felmerült annak a lehetősége, hogy ezt ne úsztassák le a Tiszán, hanem 
                                                          
768
 Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes). KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 35. 1. 
769Arról, hogy az iparengedélyek száma a keresztények és a zsidók között hogyan oszlott meg, nincs adat. 
Azt viszont megjegyzi a jelentés, hogy a legtöbb iparengedélyt 1942-ben adta ki a járás:  101 kocsmára, 44 
italkimérésre, ezenkívül 172 különböző iparosnak és 216 kereskedőnek. 
770Munkácsvidéki Járási Gazdasági Egyesület Munkács 1943. évi jelentése. Munkács 1943. január 15. (az év 
elírás lehet, vélhetően 1944 a helyes) . KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 35. 1. 
771
Az Ilosvai járás Gazdasági Egyesület működési területének 1943. évi jelentése annak mezőgazdasági 
helyzetéről. Ilosva, 1943. december 31, KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 3, 47‒48. 1. 
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gazdaságosabban, helyben dolgozzák fel, mint bútor, láda, hordó, játék stb. A malomipar  
túlméretezett jellegét főként az olcsó hajtóerőként szolgáló vízerő segítette. A nagyszabású 
kőfejtés jobbára az útépítést szolgálta. Terv született arról, hogy a Tiszántúl öntözését 
elősegítené és megkönnyítené a Tiszába ömlő Visó patak medrében építendő víztároló 
medence.
772
  
Kárpátalja mezőgazdasági és egyéb ipari üzemei, az Iparfelügyelőség ellenőrzése 
alatt álltak, megoszlásuk a következőképpen nézett ki.773 
 
22. táblázat. Kárpátalja mezőgazdasági- és egyéb ipari üzemeinek megoszlása 
Forrás: KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 32, 1. 1. 
 
Ung Bereg Máramaros Összesen 
Malom 22 23 1 46 
Daráló 2 12 4 18 
Olajütő 
 
5 
 
5 
Mezőgazdasági szeszgyár 5 4 2 11 
Pálinkafőző 
 
9 
 
9 
Sörgyár 
 
1 
 
1 
Mézeskalács-készítő 1 
 
1 2 
Nyersbőrszárító 
 
2 
 
2 
Fűrész üzem 15 12 34 61 
Famegmunkáló 2 
 
9 11 
Fakéreggel foglalkozó 1 1 1 3 
Viziturbina 1 1 
 
2 
Villanytelep 4 
 
3 7 
Gyufagyár 
 
1 
 
1 
Ládagyár 
 
2 
 
2 
Falepárló 1 1 1 3 
Mészégető 
 
2 1 3 
Kőbánya 6 14 2 22 
Len feldolgozó 
 
1 
 
1 
Gépjavító 
  
6 6 
Kapahámor 1 1 
 
2 
 
A Demeter Gábor – Radics Zsolt szerzőpáros a gyáripar, a kisipar és a 
kereskedelem nemzetgazdaságból való részesedését, fejlettségét, fejlődését vizsgálva arra a 
                                                          
772Kárpátalja mezőgazdasági és egyéb ipari üzemei. 1943 [h.n.n], [h.sz.n.] KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 
32, 2. 1. 
773Kárpátalja mezőgazdasági és egyéb ipari üzemei. 1943 [h.n.n], [h.sz.n.] KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 
32, 1. 1. 
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megállapításra jutott, hogy a gyársűrűség tekintetében a trianoni területen 4,4 gyár volt 100 
km
2
-ként, „Felvidéken” ez már csak 2,2, Kárpátalján pedig az arány mindössze 0,7-re 
csökkent. A gyári munkások száma a lakosságéhoz viszonyítva még szomorúbb képet 
festett, hisz amíg a trianoni Magyarországon az arány elérte a 3,8%-ot, addig „Felvidéken” 
1,1%-ra apadt, Kárpátalján pedig 0,4% körül mozgott. 774  
Demeter Gábor – Radics Zsolt775 Farkasfalvy Sándor adataira hivatkozva az ipari 
üzemek számának növekedését is elemezték. Így 1941‒1942 között Magyarország 
gyárainak a számát 5650-re becsülték, míg 1941-ben ez az érték 5070 volt (ebből Délvidék 
visszatérésével 460 telepet foglalt vissza az anyaország), vagyis a tényleges emelkedés 
„csupán” 120 telepet jelentett. Az általunk vizsgált területekre vonatkozóan pedig a 
következők: „Felvidéken” 1941-ben 290 üzem működött, 1942-re ‒ magyar tőkével ‒ 
további 20 üzemet hoztak létre, Kárpátalján pedig a működő 90 üzemet további 40 
iparteleppel gyarapították. 776 A háborús viszonyok ellenére a számarányok szinte 
elenyészőek voltak, érdemben segíteni nem tudtak. 
A (re)integráció számos nehézségbe ütközött. A mezőgazdasági munkák kevés 
jövedelemmel jártak, az ipar pedig alacsony számú dolgozót tudott foglalkoztatni. A 
háziipar Kárpátalján közkedvelt pénzkereseti lehetőség volt, míg a „Felvidéken” leginkább 
fanyalgást váltott ki.777  
A visszacsatolások révén a magyar gazdaságnak további mezőgazdasági felesleggel 
kellett megküzdenie, hisz Csehszlovákia mezőgazdasági szükségleteit épp az a dél-
szlovákiai terület elégítette ki, amit Magyarország a bécsi döntés által visszakapott.778 A 
felvidéki gazdák a búzatermelés nehézségei miatt azonnal lecsökkentették 
vetésterületeiket. Azt tervezték, hogy a búza helyett inkább cukorrépával foglalkoznak 
majd, ám a Magyarországon működő ún. cukorkartellek megakadályozták őket ebben. 779 
Az átcsatolt „Felvidéken” a cukorrépa mellett a dohánytermesztésnek is nagy 
jelentősége volt. A csehszlovák kormány a magas dohányjövedék ellenére komoly árat 
fizetett a termelőknek, ami a gazdák számára a téli hónapok megélhetését biztosította, 
Magyarországon viszont a jövedéki adó levonását követően mindössze a korábbi ár 
                                                          
774Demeter Gábor ‒ Radics Zsolt 2009, 45‒46. o. 
775Demeter Gábor ‒ Radics Zsolt 2009, 46. o. 
776Demeter Gábor ‒ Radics Zsolt 2009, 46. o. 
777Hámori Péter 2001, 615‒616. o.  
778Tilkovszky Lóránt 1967, 39. o.  
779Tilkovszky Lóránt 1967, 41. o. A magyarországi magas cukorárak fenntartása érdekében korlátozták a 
cukorrépa vetésterületét, s bizonyos mennyiség beszolgáltatására korlátozták a gazdákat. Így a magyar 
kormány, szociálpolitikai intézkedése keretében a zöldkereszt által kiosztotta őket a gyerekeknek és szoptatós 
anyáknak. A termelés korlátozására vonatkozó rendelkezést a háború kitörése után megszüntették.     
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tizedében reménykedhettek, ami vajmi kevés volt a megélhetés szempontjából.780 
Kiemelkedő ágazat volt továbbá a fűszerpaprika. A magyar kormány azonban ennek 
termesztését még a két világháború között Szeged és Kalocsa környékére korlátozta.781 Így 
az újonnan integrálódni próbáló területeknek nem sok esélyt hagytak a kibontakozásra, ami 
rövid időn belül komoly ellenérzést váltott ki a gazdákból (is). 
 
5.4. Szociálpolitika 
 
A gazdasági helyzet vizsgálatát követően mindenképp fontos a magyar szociálpolitikát is 
megvizsgálnunk. Elöljáróban annyit, hogy a társadalom iránti felelősségvállalás számos 
kívánnivalót hagyott maga után, amihez még az európai színtéren dúló háború terhe is 
jelentősen hozzájárult.   
Amikor szociálpolitikáról beszélünk, mindenképp érdemes tisztázni annak pontos 
jelentését, értelmezését. Kovács János definíciója szerint: „Szociálpolitika alatt a 
társadalom szegényebb életkörülményei közé szorult tagjainak társadalmi, gazdasági, 
kulturális, jóléti helyzetének javítását, vagy további romlásának megállítását célzó, 
elsősorban kormányzati, tágabb értelemben közéleti, tudatosan szervezett közösségi 
tevékenységet értünk.” 782 A magyar szociálpolitika a múltban mint szegényügy, és mint 
jótékonyság jelentkezett.  
  A trianoni Magyarország az 1930-as évek elejéig kevésbé törekedett a 
szociálpolitika hathatós bevezetésére. Erőteljesebb intézkedések bevezetésére főként a 
világválságot követően került sor. A népi írók már az 1920-as évektől igyekeztek a 
kormány figyelmét a problémára irányítani, de a publicisztikai figyelemfelkeltés kevés 
sikerrel járt. Néhány kezdeményezés mégis elindult, s bár hatásuk a rászorulók arányához 
képest csekélynek bizonyult, mégis kezdetét vette egy komolyabb szociális gondoskodás 
az állam részéről polgárai irányába. Az 1870-es évek magyarországi szociálpolitikájához 
képest az 1930-as években bevezetett intézkedések, amelyek a bismarcki irányvonalat 
követték, hatalmas előrelépést jelentettek.783 Ezen okok miatt mindenképp szólnunk kell az 
elindított kezdeményezésekről, hisz ezek alapozták meg a későbbi magyar szociálpolitika 
                                                          
780Tilkovszky Lóránt 1967, 42‒43. o.  
781Tilkovszky Lóránt 1967, 43. o. 
782Erről lásd részletesebben: Kovács János 2006, 13. o. 
783
Cora Zoltán 2014, 196. o. 
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gerincét. Így a következőkben az 1920‒1944 közötti időszak magyar szociálpolitika 
lépéseit vizsgáljuk dióhéjban.784 
 A trianoni békediktátumot követően Magyarország megfosztva korábbi státuszától, 
területeitől, nyersanyagbázisától, lakosságától és üzemeitől mindössze egy olyan országtest 
maradt, amelynek további létét hatalmas veszély fenyegette. A fő kérdés az volt, hogy az 
ország meg tud-e maradni, avagy eltűnik Európa térképéről. Ilyen mostoha körülmények 
között kellett az állam struktúráját újraépíteni, jogrendszerét kialakítani, polgárainak 
biztonságáról gondoskodni. A forradalmak, a királypuccsok, a világháborút lezáró béke 
aláírásának nyomása nem könnyített a helyzeten. Az 1920-as évek lényegében a talpra 
állás időszakául szolgáltak, ami az adott körülmények között, nem volt egyszerű feladat. A 
helyzet stabilizálásához mindenképp szükség volt egy olyan nagyformátumú államférfira, 
mint Bethlen István. Bethlen konzervatív politikusként az ország politikai rendszerének 
erősítésére, gazdasági helyzetének stabilizálására törekedett, a társadalom helyzetére 
viszont jóval kevesebb figyelmet fordított, s a súlyos gazdasági és politikai problémákra 
hivatkozva megpróbált kibújni e kérdések alól, amiben az Gyáriparosok Országos 
Szövetsége és a nagybankok is támogatták.785 A legégetőbb kérdéshez, ami a korszakban 
(is) a földkérés volt – nem nyúlt hozzá. Tény, hogy az általa kialakított (politikai) rendszer 
1923-tól egészen a német megszállásig – kisebb módosításokkal ugyan – de fennmaradt,786 
a népesség jelentős része viszont mostoha, sok esetben nyomor-közeli körülmények között 
élt. Az ország nagymérvű iparosítására tett kísérlet, valamint az urbanizáció felszínre hozta 
a szociális problémákat (is), amelyek nyugaton már jóval korábban jelentkeztek. 
 Az első világháborút követően az újonnan formálódó magyar állam számtalan 
segélyszervezetet, karitatív intézményt tömörített, de ezek állami támogatás nélkül nem 
tudtak jelentős eredményeket produkálni. A nehézségeket látva, ekkor az egyház vállalt 
jelentősebb szerepet a szegénygondozás terén. Egerben P. Oslay Oswald ferences 
rendházfőnök hívta fel az egri érsek figyelmét arra, hogy az egyház korábbi karitatív 
tevékenysége mindenképp radikális átalakításra szorul, s javaslatokat is tett a probléma 
felszámolására. Az érsek egyetértve a kezdeményezéssel 1927-ben engedélyt adott a 
                                                          
784Nagy vonalakban érdemes megemlíteni a nyugati szociálpolitikai modellek alakulását. 1877-ben 
Londonban elindult a settlement mozgalom, ami a társadalom elesett egyéneinek próbált segíteni. Majd 
fontos kezdeményezés volt Németországban a piaci alapon működő társadalombiztosítás bevezetése 1883-
ban. 1918-ban Oroszországban − a világon először− bevezették alkotmányos jogként a mindenki számára 
térítésmentes egészségügyi ellátást, amit kiterjesztettek a lakosság teljes egészére. (Szemaskó-modell); 1936-
ban Amerikában meghirdetik a New Dealt, amely a jóléti típusú állam szociális beavatkozásának előfutára 
volt.  
785Pintér István 1996, 23‒24. o.  
786Pritz Pál 2016, 33. o. Romsics Ignác 2010, 224. o. 
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rendházfőnök javaslatainak megvalósítására.787 A koldulás megszüntetésére törekedve az 
önkormányzat anyagi támogatással is hozzájárult a ferences szerzetes munkájához, de a 
működtetéshez szükséges források nagy részét valójában a társadalom pénzügyi 
támogatása biztosította.788 Egerben alakult meg az első Szegénygondozó Bizottság, amely 
a tevékenységet önkormányzati szempontból irányította.789 E fölött állt a Szegénygondozó 
Hivatal, amely a gondoskodás folyamatosságát ellenőrizte. A legalsóbb szinten, a munka 
érdemi részét pedig a Szegénygondozó Nővérek Társasága biztosította.790 Ez a 
kezdeményezés a későbbiekben Egri Normaként791 terjedt el az országban. Célkitűzése 
állandó, otthoni, karitatív szegénygondozás volt. A kezdeményezést többször a 
képviselőház elé terjesztették példaként, mint gondozási modellt, amit végül Kozma 
Miklós belügyminiszter 1936-ban országosan is kötelezővé tett − Magyar Norma néven 
(172.000/1936. B.M. sz. r.).
792
 Itt a nagyobb községek számára ajánlotta, a városokat 
viszont kötelezte ennek bevezetésére. Az egri programnál a segélyezés kiosztása előtt 
környezettanulmányokat készítettek, majd 1931-től a juttatásokat ínségmunkához 
kötötték.793 A Magyar Norma arra törekedett, hogy az állandó segélyezésre szoruló 
munkaképteleneket ne szeretetotthonokba gyűjtse, hanem hagyja meg őket eredeti családi 
környezetükben, hogy megőrizhessék méltóságukat, de érezzék az állam gondoskodását.794 
1940 végéig a normát a „Felvidéken” is bevezették, nagyságrendileg 783 
községben. Kárpátalján a súlyos ínség miatt, a Magyar Norma révén számos új 
munkahelyet hoztak létre (ínségmunka és alföldi mezőgazdasági munka), s a Hangyával 
együtt élelmiszersegély-akciókat bonyolítottak le a Magyar a Magyarért Mozgalom 
keretében.795  
1915-ben alakították meg az anyák és csecsemők védelmére az Országos Stefánia 
Szövetséget, amely 1940-ig fejtett ki jelentősebb munkát. A szakszerű és intézményes 
anya- és csecsemővédelmi tevékenység nagyon komoly és hathatós tevékenysége révén a 
csecsemőhalandóság az 1930-as évek végére jelentősen csökkent. Johan Béla államtitkár 
                                                          
787Stipta István 2016, 600. o.  
788
1928 januárjában megindul az érdemi munka. 1930-ban pedig megalakul a Szent Ferenc-rendi 
Szegénygondozó Nővérek Társulata, ami kulcsszerepet játszik majd a kezdemény munkájában. 
789Stipta István 2016, 600‒601. o. 
790
Stipta István 2016, 600‒601. o. 
791A falusi népesség szegénygondozását az ún. „komáromi norma” kellett volna, hogy szakszerűen megoldja 
(a sokgyermekes cselédek, napszámosok minimális bérét, családi pótlékát stb. irányozta elő). Mivel a 
„komáromi norma ” anyagi terheit a munkáltatónak kellett volna fizetni, a nagybirtokosok fanyalgása miatt a 
program hamar elsorvadt. Lásd bővebben: Gyáni Gábor 1994, 21. o.  
792Stipta István 2016, 603‒604. o.; Cora Zoltán 2011, 109. o.  
793Stipta István 2016, 602‒604. o 
794
Tomori Viola 1941, 134. o. 
795Hámori Péter 2006a, 129‒132. o.  
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adatai alapján az 1939. évi 12,2%-os arányszáma a 20 évvel korábbi 19,3%-os 
arányszámhoz képest mintegy 36%-os csökkenést jelentett.796 A Stefánia, ami főként 
szülőotthonokat tartott fent, védőintézeteinek a száma 1930-ra elérte a 169-et országos 
szinten.
797
  
A belügyminiszter volt a zöldkeresztes intézmény életre hívója és legfőbb irányítója 
is. A kezdeményezés elődje az Országos Közegészségügyi Intézet volt.798 A Zöldkereszt 
intézménye komoly külföldi segítséggel valósult meg, nevezetesen a Rockefeller-alapnak 
köszönhette létét. Az alap vezetősége a Budapesten létesítendő higiénikus intézet 
felállítására az 1925–27. évekre összesen 245 000 dollárt, illetőleg 1 225 000 aranykoronát 
szavazott meg.
799
 
 A zöldkeresztes800 akció lényege a népbetegségek elleni fellépés volt,801 melynek 
leghatásosabb módját a prevencióban, vagyis a megelőzésben látták. Erre a problémára a 
halálozási ráták mutattak rá leginkább, hisz Magyarországon – ahogy említettük – közel 
20%-os volt a csecsemőhalálozás, amivel az ország Európában az utolsó előtti helyen 
állt.802 A Zöldkereszt további feladatai a falusi higiéniás ellátás javítása mellett, tej- és 
cukor segélyek kiosztása volt. Az 1927-ben létrejött Zöldkeresztet 1934-ben bővítették 
országos nagyságúvá.803   
A belügyminiszter az anya- és csecsemővédelemmel kapcsolatos kérdést 1941. 
január 1-től az általános egészségvédelmi szempontok miatt a Zöldkereszt szolgálatába 
rendelte.
804
 (730/1940. B. M. sz. rendelet.) A Zöldkereszt intézménye Budapesten nem 
fejtett ki tevékenységet.805 Az intézményen belüli tevékenység kettős volt, hisz egyrészt 
                                                          
796
Szokolay Leó 1943, 40. o. 
797Gyáni Gábor 1994, 17. o.  
798Mindkét intézmény megszervezője Johan Béla volt.   
799Szokolay Leó 1943, 36‒38. o. Az összeget azonban feltételhez kötötte. A feltétel lényege az volt, hogy a 
magyar állam az új intézet rendelkezésére bocsátja az ún. Központi Vizsgáló Állomás felszerelését és az 
intézet elhelyezésére telekről gondoskodik. A támogatók ezen felül kilátásba helyezték, hogy évente 
csökkenő arányban 5 éven át hozzájárulnak az intézet dologi szükségleteihez. Az első év dologi kiadásainak 
80%-át, azaz 3680 dollárt elő is irányoztak.  
800A zöldkeresztes akció és a Stefánia Szövetség eltérő felépítésű volt. Míg a Stefánia felülről lefelé haladt, 
tehát a székesfővárosból indult ki, a nagyobb városokban folytatódott és fokozatosan haladt lefelé a kisebb 
városok, falvak irányába, addig a Zöldkeresztes akció ellentétes működése révén a kis falvaktól haladt 
fölfelé. A két kezdeményezés párhuzamosan – gazdasági okok miatt − nem működött. 
801Kárpátalján összesen 5 nagyobb területen működött kórház, s ezek közül is kiemelkedett a munkácsi, 
amely 360 ággyal rendelkezett. A visszacsatolásokat követően ezt a kórházat jelölték ki a ruszin egészségügy 
központjává. Az Őslakó, 1939. május 7. 2. o.  (Kárpátalján számos betegség mellett a legégetőbb probléma a 
malária kérdése volt, ami 1942-re nagyjából megoldódik, a mocsarak lecsapolása révén) 
802Szokolay Leó 1943, 40. o. 
803Cora Zoltán 2011, 120. o.  
804Gyáni Gábor megjegyzi, hogy az egészségügy 1921‒1932 között a Népjóléti és Munkaügyi Minisztérium 
alá tartozott, de miután megszűnt, a Belügyminisztérium felügyelte. Gyáni Gábor 1994, 18. o.  
805Szokolay Leó 1943, 42. o. 
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védőnői feladatokat, másrészt szociális munkát láttak el a szervezet alkalmazottai. Az 
egészségvédelmi szolgálat közvetlen munkáját a későbbi Országos Nép- és Családvédelmi 
Alap
806
 (ONCSA) tevékenységével kötötték össze.  
A Zöldkereszt egészségház építési akciója már 1939 februárjában megindult. A 
szociális szervezet tevékenységét kiterjesztették a megnagyobbodott ország területére is, 
így 1940 októberéig a „Felvidéken” 54, míg Kárpátalján 15 új egészségház készült el a 
segítségével. A Stefánia Szövetség működését azonban csak az anyaország területén 
engedélyezték, mivel állami beolvasztását tervezték, melyet végül a 730/1940. B.M. 
rendelettel léptettek életbe.807  
Ezekkel a kezdeményezésekkel párhuzamosan Európa-szerte már zajlott a modern 
szociálpolitika kialakítása, bevezetése, a munkavállalók jogainak kiterjesztése.808 A 
nemzetközi szervezetek figyelemmel kísérték az új államok szociális intézkedéseit. 
Magyarország a kérdés megoldását tekintve – a bethleni konszolidáció idején – a 
sereghajtók között volt, amire a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet többször is felhívta a 
magyar politikusok figyelmét. 809 Ezeknek a figyelmeztetéseknek a hatására 1927-ben 
elfogadták a kötelező beteg- és balesetbiztosítást, ami 1929. január l-jén lépett életbe. Ez a 
jogszabály az ipari munkások öregségi-, rokkantsági-, özvegyi- és árvasági biztosítását 
garantáló törvény volt. A vidéki, mezőgazdasági munkásokra azonban nem terjedt ki.810 A 
munkanélküli segély bevezetése a politikai körök heves tiltakozása miatt elmaradt. 1928-
ban hozták létre az ország két legismertebb biztosító intézetét: az OTI-t (Országos 
Társadalombiztosítási Intézet)811 és a MABI-t (Magánalkalmazottak Biztosító Intézete). 
  A biztosító intézetek mellett 1928-ban számos egyéb szociálpolitikai intézkedést 
vezettek be országszerte: megtiltották a 14 éven aluliak alkalmazását,812 a nők védelme 
érdekében, este 10 óra és hajnali 5 óra között nem volt engedélyezett a foglalkoztatás 
                                                          
806Az Országos Nép- és Családvédelmi Alap tevékenységével egy későbbi fejezetben részletesen 
foglalkozunk. 
807Hámori Péter 2006, 176‒177. o.  
808A Nemzetközi Munkaügyi Szervezetet 1919-ben alapították a munkavállalók alapvető munkaügyi és 
szociális jogainak védelmében. 
809
1926-ban a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet súlyos vádakkal illette azokat az országokat, köztük 
Magyarországot is, akik a nemzetközi szervezet konferenciái által kidolgozott szociális intézkedéseket nem 
vezették be. Emiatt a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal igazgatóját Albert Thomas-t kiküldték azokba az 
országokba, ahol ez az intézkedés késett, többek között Magyarországra is. Bethlennek, ez a látogatás 
szörnyen kellemetlen volt, hisz a magyar kormányról kiderült, lemaradt a szomszédjai mögött, miközben a 
magyar kultúrfölényre és felsőbbrendűségre hivatkozott több alkalommal.  Erről lásd bővebben: Pintér István 
1996, 24. o. 
810Bár még az ipari munkásokra vonatkozó törvényt követően összeállították a mezőgazdasági munkásokra 
vonatkozó biztosítási törvényt is, de a világgazdasági válság miatt csak 1938-ban terjesztették be.  
811
1927. január 1-től az összes magyarországi bányászok nyugbérbiztosítását országosan az Intézet látta el. 
812Bikkál Dénes 1943, 12, 14. o. 
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számukra. 1929-ben került sor a nyugdíjrendszer bevezetésére.813 Ennek keretében 85 
elismert vállalati nyugdíjpénztár működött Magyarországon az említett időszakban.814 
1930-ban az Országos Lakásépítési Hitelszövetkezetet pedig azzal a céllal hívták életre, 
hogy a közszolgálati alkalmazottak, és egyéb más foglalkozásúak részére az építkezés 
lehetőségének megteremtésére kölcsönöket nyújtson.815 
Ekkor már a gazdasági világválság Magyarországot is utolérte. A válság előtti 
gazdasági vívmányok hamar elolvadtak. Újabb stabilizációs időszak következett, ami 
további 4‒5 évet vett igénybe. A válságot követően a szociális kérdések hathatósabb 
bevezetését nem lehetett tovább halogatni. 
Gömbös Gyula, akkori miniszterelnök, a bethleni irányvonalnál szemmel láthatóan 
továbbment. Szociálpolitikai demagógiával próbálta megnyerni szavazóit, amit az általa 
elkészített 95 pontból álló Nemzeti Munkaterve is jól tükrözött.816 A mezőgazdasági 
dolgozók viszont az általa ígért kedvezményből sem részesültek volna számottevően.817 A 
munkaidő szabályozására 1935-ben került sor, törvényes bevezetése 1937-re datálható. 
Újszerűsége abban állt, hogy a munkaidő kérdésének állandó jellegű és általános 
szabályozását nemcsak az iparban és kereskedelemben, hanem más foglalkozási ágakban is 
elrendelte.
818
 Ugyanebben az évben már a legkisebb munkabérek megállapításának 
intézményét Magyarországon a 6660/1935. M. E. rendelet szabályozta.819A bérszabályozás 
mellett kiemelt jelentősége volt a gyermeknevelési pótléknak, amit főként 
bányászcsaládoknak folyósítottak. A gyermeknevelési pótlék (a mai családi pótlék 
előfutára) érdekessége abban állt, hogy nem a sokgyermekes családoknak juttatták, hanem 
nagyrészt az egygyerekes bányászcsaládok részesültek belőle.820 
A Darányi Kálmán fémjelezte időszak viszont már egy teljesen új korszakot 
jelentett mind politikai, mind szociálpolitikai téren. Az 1938-ban meghirdetett győri 
fegyverkezési program821 hatalmas gazdasági lökést adott az országnak, aminek 
                                                          
813A nyugdíjkorhatárt a törvény 65 évben szabta meg, majd csak 1944-ben szállította le 60 évre. Erről lásd 
részletesebben: Gyáni Gábor 1994, 13. o.  
814Bikkál Dénes 1943, 52‒53. o.  
815Bikkál Dénes 1943, 30. o. 
816Pintér István 1996, 26. o. 
817Gömbös a szakszervek hatalmának csökkentésével, illetve majdani felszámolásával eltaktikázta magát. 
Sok nagybirtokost, tőkést fordított maga ellen emiatt. Mindeközben külföldön Ausztriában és Csehországban 
a 40 órás munkahétről tárgyaltak, Romániában és Jugoszláviában bevezették a munkanélküli segélyt.  Erről 
lásd részletesebben: Pintér István 1996, 28‒29. o. 
818Bikkál Dénes 1943, 15. o. 
819Bikkál Dénes 1943, 19. o 
820Gyáni Gábor 1994, 10. o.  
821Fontos hozzátennünk, hogy bár a programot Darányi Kálmán hirdette meg, annak pénzügyi kidolgozója 
már Imrédy Béla volt. 
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következtében a munkanélküliség 1940-re gyakorlatilag megszűnt.822 A kiürült 
államkassza újra telítődni látszott, ami nagyobb mozgásteret jelentett a szociálpolitikai 
intézkedések kapcsán is. Imrédy bár folytatta elődei munkásságát, a társadalmi 
felelősségvállalás terén sokkal aktívabb volt elődeinél. A minimálbérre, családi pótlékra823 
jogosultak körét kibővítette, a munkaidőre és szabadságra vonatkozó intézkedéseket 
kiszélesítette.824   A családi pótlék az agrár-munkavállalókra nem terjedt ki, de a kelet-
közép-európai térségben egyedül Magyarországon volt állami szabályozás alatt.825 Ez 
komoly előrelépés volt.  
1939. február közepétől azonban már Teleki Pál foglalta el a miniszterelnöki 
pozíciót. Teleki az elődei által hirdetett szociálpolitikát az aranyközépútra cserélte, mert 
sem a bethleni „szociális olajcsepp” politikájához, sem az Imrédy-féle „csodálatos 
forradalomhoz” nem tért vissza, helyette egy sokkal lassúbb és átgondoltabb, a magyar 
alkotmánnyal összhangban álló reformcsomagot irányzott elő.826 További fontos 
mozzanata ennek az időszaknak az V. Társadalompolitikai Osztály kialakítása,827 illetve 
Kovrig Béla828 új szociálpolitikai nézeteinek hirdetése, ami valóban élesen eltért a korábbi 
gondoskodási modelltől. A vármegyei szociális tanácsadók, valamint a közjóléti előadók 
1939 februárjában a magyar szociálpolitika kérdéseiről tartottak értekezletet Pécsett,829 
ahol Esztergár Lajos szociálpolitikai szakemberként új irányvonalat határozott meg. 
Kijelentette, hogy a magyar szociálpolitika nem alapozhatja munkáját a „káritász” 
intézményére, hisz az egyszeri segélyakciók és az ínségmunkák mindössze ideig-óráig 
segítenek. Javasolta az állami segélyezés rendszerének sokkal konstruktívabb 
kialakítását.830 Kovrig Béla az általa kidolgozott új szociálpolitikai irányvonalat is erre 
alapozta, ami „produktív szociálpolitika” néven vált ismertté. Mivel a hatalmon lévő 
pártokra erősen hatott a katolikus egyház szociális tanítása,831 Kovrig az új gondoskodási 
modellt is a keresztény szociálpolitika révén képzelte el, ahol a produktív megfogalmazás 
                                                          
822Cora Zoltán 2011, 77. o.  
823Az egységes családi pótlékot, az ipari és bányászati dolgozóknál, gyermekenként 5 pengővel emeli a 
gyermek 14 éves koráig.  
824Cora Zoltán 2011, 78. o. 
825Cora Zoltán 2011, 79. o. 
826Hámori Péter 2001, 617. o.  
827Az V. Társadalompolitikai Osztály létrehozásának részletes leírását lásd részletesen: Hámori Péter 1997. 
353‒380. o.  
828Kovrig Béla a kor talán leghíresebb szociálpolitikusa volt. Ő segítette a Magyar a Magyarért Mozgalom 
kiteljesedését a visszacsatolt Felvidéken és Kárpátalján, később az ONCSA tevékenységébe is 
bekapcsolódott. Kovrig a marxizmust elutasította. Az osztályok nélküli társadalmat pedig utópiának tartotta. 
Erről lásd részletesebben: Cora Zoltán 2014, 198. o. 
829
Csizmadia Andor 1940, 394. o.  
830
Csizmadia Andor 1940, 394. o. 
831Tomka Béla 2012, 53. o. 
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„nemzetileg érdemes magyarokat” jelentett.832 A program lényege abban állt, hogy az 
állam mindössze egy alkalommal nyújt segítséget állampolgárai számára – ami 
visszatérítendő −, ezáltal lehetőséghez juttatva őket sorsuk megváltoztatására, de ezt 
követően a segélyezés megszűnik,833 az illetőnek a maga lábára kell állnia. 
A tervet Szatmárban 1938-ban kísérletképpen be is vezették, Szatmári Norma 
néven. A kezdeményezés sikerén felbuzdulva Teleki Pál a képviselőházi bemutatkozó 
beszédében el is kötelezte magát a szociálpolitikai reformok mellett, különösen a 
gyermekvédelem kapcsán.834 1940-ben pedig sor került az Országos Nép- és 
Családvédelmi Alap beterjesztésére, ami a sokgyermekes családoknak kívánt hathatós 
segítséget nyújtani. 
Tomka szerint a szociális programok bevezetése az általános politikai 
irányvonalak835 fejlődésével szorosan összefüggött, hisz a társadalombiztosítást is olyan 
országokkal párhuzamosan vezette be Magyarország, mint Németország, Dánia, Ausztria, 
vagy épp Svédország.836 
Az 1930-as évek második felének legnagyobb szociálpolitikai gyengesége főként 
abból fakadt, hogy a mezőgazdasági munkásokkal szembeni állami gondoskodás szinte 
teljesen hiányzott, miközben a társadalom jelentős részét ez a réteg alkotta. A gazdasági 
cselédek pedig ennél is rosszabb körülmények között tengődtek.837  
A Tiszántúl című újság hasábjain ezzel kapcsolatban napvilágot látott egy cikk, 
amely a „Cselédkérdés” címet kapta, s a Nemzeti Újság egyik rovatában „Beszéljünk 
egyszer a cselédkérdésről is” című, korábban megjelent írást járta körbe. A cikk írója a 
Katolikus Háziasszonyok Országos Szövetsége nevében 8 pontban állította össze a 
cselédkérdés „megoldandó” problémáit. Az általuk felsorolt „gondok” már-már az irónia 
határát súrolták, hisz olyan problémákra hívta fel a figyelmet, mint:838 a 
Cselédnyilvántartó, a hozzá kapcsolódó fényképes igazolvány, a cselédkönyv rovatainak 
módosítása, a cselédképzés kötelezővé tétele, cselédotthonok létesítése, a cseléd vasárnap 
                                                          
832Cora Zoltán 2014, 197. o. 
833
Cora Zoltán 2014, 197‒198. o.  
834
Csizmadia Andor 1940, 394. o.  
835Nyilván ebben közrejátszott a vegyes választási rendszer is, hisz amíg a nagyobb városokban a titkos 
választás volt érvényben, addig a falvak lakossága nyílt választási rendszer keretében adhatta le „voksait”. A 
városok és falvak aránya megadta a lehetőséget a „kiszámítható” választások lebonyolítására. A városok a 
szavazatok 20%-ára, míg a falvak a szavazatok 80%-ára voltak jogosultak. Így általában mód nyílt a 
választások esetleges befolyásolására. 
836Tomka Béla 2012, 53. o. 
837Gyáni Gábor 1994, 10‒11. o. A mezőgazdasági munkások problémáit többször tárgyalták, bár a 
törvénytervezetig egyszer sem jutottak el, a gazdasági cselédek sorsáról viszont egy szót sem ejtett a politikai 
elit. 
838Tiszántúl, 1942. június 4., 4. o.  
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délutáni kimenője, öregségi biztosítás, szociális cselédgondozók. Arra a „javaslat” még 
csak egy fél mondat erejéig sem tért ki, hogy a munkaidőt vagy a béreket pontosan 
meghatározza, vagy a fizetéses szabadság kérdésére választ adjon, ahogy az ipari 
munkásokéhoz hasonló táppénzzel sem foglalkozott. Az emberséges bánásmód 
alapkövetelményként való alkalmazásáról már ne is beszéljünk. A hiányosságokat a 
Népszavában is szóvá tették.839   
Heller Farkas a kor egyik jeles közgazdásza az egyik 1939-es előadásában hívta fel 
a figyelmet a szociálpolitika fontosságára. Vázolta, hogy a gazdaságilag alacsony 
színvonalon élők magatartása milyen káros hatásokkal lehet a gazdasági-, politikai-, és 
egészségügyi helyzetre egyaránt. „[…] Ma már kezdik lassankint felismerni annak 
igazságát, hogy a nyomor nem marad hatás nélkül a környezetre. Hiába próbálnak a 
felsőbb osztályokhoz tartozók külön lakásnegyedekben elhatárolva élni, vannak bizonyos 
betegségek, melyek tömegbetegségek, mint például a tüdővész, hastífusz stb., amelyek 
terjedésének nem lehet könnyen határt szabni.”840 Ezek után felhívta a figyelmet a 
problémának egy sokkal veszedelmesebb aspektusára, mégpedig arra, hogy: „[…] Belátták 
ugyanis, hogy óriási veszedelmet jelent a társadalomra és az államra nézve, ha egyes nagy 
tömegek olyan helyzetben vannak, hogy nincs mit veszíteniök. Ez a tudat ellentétbe állítja 
őket az állammal, az egész társadalommal és ezek a rétegek azután azt képzelik, hogy 
akármi történhet, ők csak nyerhetnek rajta. Nyilvánvaló az is, hogy az osztályellentétek 
legerősebb táplálója a nyomor, mely könnyen a társadalom és az állam ellenségévé teszi az 
alsó osztályokat, saját maguk, de a közösség rovására is. Ennek a veszedelmességét már a 
múlt század elején hangsúlyozták egyesek mondván: mi lesz akkor, ha ez a tömeg egyszer 
öntudatra ébred? Gróf Tisza István már teljesen átérezte ezt akkor, amikor a 
munkásvédelmi törvényeket tárgyalták a 90-es években [1890-es évek] a képviselőházban. 
Nyíltan megmondotta, hogy nem szereti azokat a tömegeket, amelyeknek nincs mit 
veszíteniök, mert veszedelmesek az állam szempontjából.”841 S Heller ezt követően tette 
fel a kérdést – nagyon jogosan –, hogy a szociálpolitika kerékkötője-e a gazdasági 
fejlődésnek. „[…] Vajjon a szociálpolitikailag legnyomorultabb és legelmaradottabb 
országok a legversenyképesebbek-e? A tapasztalat ennek határozottan ellentmond.”842  
Kovrig Béla is részt vett azon a konferencián, ahol Heller Farkas felszólalt. Kovrig 
a megtartott előadásában részletesen kitért a kor német szociálpolitikai intézkedéseire. 
                                                          
839Tiszántúl, 1942. június 4., 4. o. 
840
Heller Farkas 1939, 71. o.  
841
Heller Farkas 1939, 71. o.  
842
Heller Farkas 1939, 72. o.  
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Kiemelte, hogy Németországban évente 300 000‒350 000 ház épül, ahol a munkások 
átlagosan 3 szobás lakásokban élnek. A vidéki házak is a hagyományos vidéki élet 
stílusának, az ott élők gondolkodásának felelnek meg, majd hozzátette: a német állam 
legnagyobb érdeme, hogy a társadalmi rétegek közötti hatalmas szakadékokat tompította, 
így a munkás is képes évente két hetet pihenni, ha kedve tartja utazással egybekötve 
üdülni.843 Ezek a feltételek pedig komolyan hozzájárultak a német gazdaság hathatós 
fejlődéséhez. A szociális intézkedések révén Németországban nem kellett félni az olyan 
tömegektől, akiknek – Heller Farkas és Tisza István szóhasználatával élve – nincs mit 
veszíteniök. Még a háború kitörését követően is elismerően szólt a sajtó a német szociális 
gondoskodás erőfeszítéseiről, mondván, hogy Németország védelmébe vette a munkát a 
tőke túlkapásaival szemben, s ezáltal a munkás jogait is tiszteletben tartja.844 Magyarország 
ezt a színvonalat sem a két világháború között, sem a későbbi időszakban nem tudta elérni.  
Az évek során számtalan újságcikk témája volt a szociális kérdés, a legtöbbször 
azonban süket fülekre talált: „[…] Még mindig elég sokan vannak lelkes jó magyarok, akik 
a szociális kérdést nem érzik át. Ezeknek a derék magyaroknak kitűnő elgondolásaik 
vannak arról, hogyan lehet magyarrá tenni irodalmunkat, iskolai nevelésünket, egész 
gondolkodásunkat. Hogyan lehet magyar kézre juttatni az ipart, a kereskedelmet, a közélet 
minden vezető pozícióját. De azt nem látják kellőképpen, hogy a magyar tudat 
kialakulásán, a második magyar honfoglalás elvégzésén túl és mellett van egy másik fontos 
és sürgető feladat is: a szociális kérdés megoldása.”845 
Az ország szociálpolitikai gondjait tetézte a visszacsatolt területek kényes helyzete 
is. A revíziós sikerek mámora hamar elillant. A megnagyobbodott országrészen főként az 
élelmezés és a munkalehetőségek problémája várt mielőbbi megoldásra. Ennek érdekében 
szükség- és ínségmunkákat, illetve népkonyha felállítását rendelte el a kormány. Az 
ínségenyhítő tevékenység megoldására az 1938/1939-es évben az ungvári szükségmunkák 
                                                          
843Kovrig Béla 1939, 132. o.  
844
Az Őslakó, 1941. május 18. 2. o. A német szociális intézkedéseknek köszönhetően a munkavállaló a 
dolgozót kizsákmányolni Németországban nem tudta. A munka az állam fennhatósága alá tartozott, amit a 
munkaügyi miniszter és az általa vezetett Munkaügyi Hivatal koordinált. A munkaközvetítés feladatait a 
hivatal vállalta, ami biztosítékul szolgált arra, hogy engedélye nélkül a dolgozót elbocsátani nem lehetett, 
hacsak a két fél egyhangúan meg nem egyezett egymással. A Munkaügyi Hivatal mellett a dolgozók 
érdekeivel foglalkozott még: a kérdés kormánybiztosa (ő szabta meg a munkaidőt és a munkabért, rendezte a 
szabadságokat) és a Német Munkaarcvonal. A munkajog mellett párhuzamosan működött a szociális 
gondoskodás intézménye is az országban, amely a betegségi-, rokkantsági-, balesetbiztosítási feladatok 
mellett a gyerekek és az anyák gyámolításával is foglalkozott. A cikk leszögezi, hogy míg korábban a vagyon 
és a tulajdon volt a mértékadó szociális értékmérő, addig most ennek szerepét átvette a munka.  
845Tiszántúl, 1942. július 18. 3. o.  
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költség előirányzata az állam részéről 230 000 pengő volt,846 a népkonyha fenntartására 
pedig további 15 000 pengő.847 
Az ínségmunkák főként az Ung folyó szabályozását, utak építését és javítását, 
kertészeti munkákat és kis részben szellemi ínségmunkákat jelentettek. A foglalkoztatottak 
átlagban napi 2,20-2,60 pengő bérezésben részesültek. A város ehhez az akcióhoz 4000 
pengővel járult hozzá, a városi költségvetés még különböző címeken további 6 482,64 
pengőt költött a programra. A belügyminisztérium a korábbi 50 000 pengő helyett 80 000 
pengővel, míg a Magyar a Magyarért Mozgalom 170 000 pengővel segítette az akció 
megvalósulását. Így végül a város ínségenyhítő programja 260 481,64 pengőt emésztett fel 
már a visszacsatolást követő első évben.848 Az ungvári népkonyhán 1938. október 1. és 
1939. szeptember 30. között 81 027 adag ebédet osztottak ki,849 s 1939 első feléig a 
városban 2366 menekült jelentkezett, amiből 2263 fő részesült rendszeres segélyben.850  
Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe jól rekonstruálható az 1939. január 25-
én készült részletes összesítés révén.851A dátum azért fontos, mert ekkor még „csupán” a 
bécsi döntés értelmében visszacsatolt területek tartoztak Magyarországhoz.  
Kárpátalja visszaszerzése előtt Ungvár lakossága 22 700 fő volt.852 Kellő 
munkaalkalmak hiányában a gazdasági helyzet nyomasztó volt. A terület amúgy sem 
nagyszámú gyárai, üzemei leálltak, emiatt az ipari munkások és egyéb alkalmazottak 
túlnyomó többsége munkanélkülivé vált. A kereskedelmi forgalom is erősen lecsökkent, 
hisz a város természetes piaca, ami Kárpátalja (Ruszinszkó) volt, még cseh fennhatóság 
alatt volt. A fogyasztóképes lakosság, mint idegen állampolgár a felszabaduláskor 
elköltözött. Ők körülbelül 12 ezren lehettek. A mezőgazdasági munkalehetőségek száma 
pedig elenyésző volt a térségben. 853 
                                                          
846Ungvár megyei város ínségenyhítő tevékenysége. 1938/1939. évi költségvetés. Ungvár, 1939. május 5. 
KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 12. 1. 
847Ungvár megyei város ínségenyhítő tevékenysége. 1938/1939. évi költségvetés. Ungvár, 1939. május 5. 
KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 12. 1. 
848Ungvár tjh. város 1938/1939. évi ínségenyhítő akciójára vonatkozó adatok. Ungvár, 1940. február 23. 
KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 15‒16. 1. 
849Ungvár tjh. város 1938/1939. évi ínségenyhítő akciójára vonatkozó adatok. Ungvár, 1940. február 23. 
KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 15. 1. Heti két alkalommal volt húsos ebéd és személyenként 10 dkg 
kenyeret kaptak a rászorulók.  
850Menekültügy. Ungvár, [é. h. n.] KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 52. 1. 
851Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939. évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 54. 1. 
852A város lakosságának megoszlása pedig a következőképpen nézett ki: iparos a lakosság 20%-a, kereskedő 
25%-a, gazdasági munkás 15%-a, egyéb munkás 15%-a, tisztviselő 20%-a, napszámos, cigány 5%-a.  
853Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939 évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 55. 1. 
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A gazdasági helyzet javítására két módot láttak a szakemberek, egyrészt a 
megélhetésében veszélyeztetett lakosság eltelepítését vagy elköltöztetését, illetve 
megfelelő ipari munkaalkalmak teremtését, amit részben a leállt üzemek854 beindításával, 
részben új üzemek létesítésével terveztek megvalósítani.855 A munkanélküli családfők 
létszáma – a munkaközvetítő hivatal nyilvántartása szerint – 1939 elején elérte a 2197 főt. 
Az ínségmunkák szakszerű kivitelezéséhez a belügyminisztérium Dr. Kupinszky Sándort, 
Debrecen város tanácsnokát, szociálpolitikai előadóját, valamint Dr. Vass József szociális 
megbízottját rendelte ki a területre. Az ínségmunkaprogram(ok) 1938. december 19-én 
indultak meg, ahol az egyedülállóknak 6 napi munkát, az 1-2 családtagosnak 9 napit, a 3-4 
családtagosnak 12 napit, míg az 5-6 családtagosnak 15 napi munkát engedélyeztek. 
Mondanunk sem kell, hogy ez szinte semmire sem volt elég. A minisztériumhoz küldött 
beszámolóban is jelezték az illetékesek, hogy az ínségmunka 1-1 családfő teljes 
megélhetését nem biztosította, esetlegesen csak kiegészíthette azt, ahogy fogalmazott a 
jelentés: „általánosságban a közmunkaakció csak tengődési minimumot biztosít.”856 A 
helyzet súlyos volt. A lehetőségek latolgatásában egészen odáig mentek, hogy felvetették 
azt is, hogy: „[…] A nagymérvű munkanélküliség destruáló és erkölcsi tekintetben 
romboló hatására tekintettel fel kellene vetnünk azt a gondolatot, hogy a kötelező 
munkaszolgálat bevezetésének hiánya következtében nem kellene-e az itteni katonaköteles 
korú ifjúságot katonai szolgálatra behívni, hogy ezáltal is csökkentessék az izgalom.”857 
A visszacsatolt területek szociális tevékenységét (eleinte) lényegében a Magyar a 
Magyarért Mozgalom858 fogta össze. A Magyar Norma felvidéki bevezetésére a kéregetők 
magas száma miatt 1939. március 1-jén került sor.859 Ez volt az első szociális intézkedés a 
térségben, ami az anyaországi rendszerhez idomult. A koldulást Ungváron felszámolni 
még 1940 első felében sem sikerült, amihez nyilván hozzájárult a falvakból feljáró 
                                                          
854A leállt üzemek közül a legnagyobb kapacitása még a csehek által 1932-ben leállított bútorgyárnak volt, 
amely 600‒1000 embert tudott foglalkoztatni, ezen kívül a téglagyárak működése szintén hasonló volumenű 
emberlétszámot tudott munkaalkalommal ellátni. Ezen gyárak beindításával tervezték a helyzetet 
konszolidálni. 
855Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939. évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 55. 1. 
856Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939. évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 57. 1. 
857Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939. évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 58. 1. 
858Magyar a magyarért mozgalom az ínségmunkák keretében a férfiaknak 2 pengő napi bért ad, 
munkavezetőknek 3 pengőt, míg a háziiparban dolgozó nők és csökkent képességű személyek 1 pengő bért 
kaptak. Az Őslakó, 1939. március 5. 2. o.   
859Jelentés a városi szociális ügyosztály működéséről. Ungvár, 1939. július 1. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 
479, 97. 1. 
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nincstelenek magas száma is.860  Beregszászban a koldusügyet úgy rendezték, hogy a város 
minden polgárától önként megajánlott koldusmegváltásra havi illetéket gyűjtöttek.861 
„Felvidéken” az 1938. november 10. és december 24. között kiosztott élelmiszercsomagok 
száma 5 882 darab volt.862 
Kárpátalja visszaszerzésével tovább romlik a helyzet. Ungvár lakossága ezt 
követően eléri a 27 161 főt, ahol a segélyezettek lélekszáma 2833 fő volt (nagyságrendileg 
10%).
863
 A szoptatós anyák és a fiatalkorú gyermekek részére napi kb. 420 liter tejet 
osztottak szét.864  
 „[…] A város egyik legsürgetőbb tevékenységéhez tartozott az úgynevezett 
„Hrbek” vagonkolinca és a sertéshizlaldai ínség telep megszüntetése.”865 A város vezetése 
ígéretet tett a vagonlakók áttelepítésére, s a vagonok felszámolására, amit nagyjából 1940 
első felére sikerült is megoldania.   
A visszacsatolt területeken a Zöldkeresztes akció 1939. február 22-én indult be, s 
főként az óvodák és az iskolák tejellátásában segédkezett. De a tejakciót több alkalommal 
fel kellett függeszteni, mert az iskolaépületekbe katonák rendezkedtek be, néha több 
hónapra is.866 A Zöldkeresztes akció nyomán, Ungváron 1940 első félévében havonta 780 
személy (anyák és kiskorúak) kapott 1-1 kg cukrot.867 Ung vármegyében pedig 1940 első 
felében 5535 darab cukorjegyet osztottak ki.868   
Beregszászon tervbe vették, hogy 1939 nyarától minden szegénysorsú családnak, 
ahol gyerek születik, a lakások mellé egy 100 négyszögöles kertet ad a Zöldkereszt és a 
város vezetése, hogy egészséges táplálkozásra szoktassa a szegényebb családokat is. Az 
anyákat pedig 3-4 napos tanfolyam keretén belül megismertették a zöldség és gyümölcs 
fontosságával.869 A program 1942-ben indult el Beregszászon, s végül 200 négyszögöles 
                                                          
860Jelentés a város szociális ügyosztály 1940. I. negyedévi működéséről. Ungvár, 1940. április 26. KTÁL, 
Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 200‒201. 1.  
861Az Őslakó, 1939. március 26., 2. o.  
862Ungvár szociális és gazdasági helyzetképe 1939. évi szegényügyi és népjóléti költségvetése. Ungvár 1939. 
január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 60. 1. 
863Ungvár város szociális ügyosztályának nyilvántartásában szereplő ínségesek statisztikai kimutatása. 
Ungvár, 1939. szeptember 5. a nyári létszám alapján. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 83. 1. 
864A jelentésben tervezett és elérte munkaeredmények. Ungvár, 1939. december [n. n.] KTÁL, Fond 94, op. 
1, od. zb. 479, 129. 1. 
865Jelentés a szociális ügyosztály 1939. évi működéséről. Ungvár, 1940. január 25. KTÁL, Fond 94, op. 1, 
od. zb. 479, 157. 1. Ez a momentum azért fontos, mert az impériumváltások révén a lakosság egy része az I. 
világháború után Kárpátaljára és az ország egyéb területeire szökött. Ezek a személyek sokáig vasúti 
vagonokban húzták meg magukat és segélyekből tengődtek.   
866A Zöldkeresztes tejakció 1939. évi jelentése. Ungvár, 1940. április 15. KTÁL, Fond 94, op. 1, od. zb. 479, 
166. 1. 
867Zöldkeresztes ingyen cukor akció. Ungvár, 1940. július 23. KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 3, 27. 1. 
868Zöldkeresztes ingyen cukor akció. Ungvár 1940. június 25. KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 3, 39. 1. 
869Az Őslakó, 1939. augusztus 13., 4. o.  
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kertet kaptak a rászorulók vetőmagokkal együtt. A kertek megfelelő gondozását a szociális 
védőnők ellenőrizték.870 
A „Felvidék” visszacsatolásával a terület egyfajta kísérleti terepnek számított, s a 
terv volt az, hogy az ott bevált társadalompolitikai és szociálpolitikai megoldásokat az 
egész országban bevezetik majd.871 Tény, hogy a „Felvidéken” tervezett ínségmunkák 
napszámbérét megemelték az anyaországiéhoz képest, hisz a városokban 1-1,20 pengő 
helyett 2,50-et szabtak meg, a falvakban pedig 1,50-2 pengő került megállapításra.872  A 
legszomorúbb az volt, hogy az emelt bérek sem tudták pótolni a korábbi munkanélküli 
segély összegét. Az ínségmunka felvidéki bevezetése összesen több mint 2 millió pengőbe 
került, miközben az eredmények nem álltak arányban az összeg nagyságával.873 Az 
anyaországi lakosok zúgolódásai miatt a kormány a „Felvidék” kísérleti helyszínét 
áthelyezte Szatmár vármegyébe, s a területen az ONCSA megszervezéséig a háziipar 
fejlesztésére igyekeztek nagyobb hangsúlyt fektetni.874 Hiába volt a visszacsatolt 
területeken a segélyezés az anyaországéhoz képest sokkal bőkezűbb, a lakosság helyzetén 
szinte semmit nem változtatott.875  
Végezetül néhány dolog. Az állam tudatos felelősségvállalása Magyarországon 
főként az 1930-as évekre datálható. Szembesülve a (szociális) problémákkal, amelyeket 
főként az iparosítás és az urbanizáció hozott magával, a problémákra a magyar államnak 
rövid időn belül – vagy így, vagy úgy – válaszolnia kellett. A szociálpolitikai törvények 
bevezetését mindig megelőzte egy kisebb területen „kipróbált” intézkedéscsomag, amely 
ha bevált, kiterjedt az egész országra (Magyar Norma, Szatmári Norma, felvidéki 
ínségmunkák, stb.), ha nem, sehol nem alkalmazták tovább (Komáromi Norma). A 
visszacsatolt területek szociális-gazdasági helyzete azonban tovább nehezítette az állam 
dolgát. A visszacsatolásokat követően a „Felvidék” is egyfajta kísérleti terep volt, ahol 
számos intézkedés az anyaországitól eltérően került bevezetésre, próba jelleggel. 
(segélyek, magasabb bérkategóriák, stb.) Talán még a szociális programok közé sorolható 
a nyári alföldi munkaprogram is, amelynek keretében Kárpátaljáról jelentős számú 
mezőgazdasági munkás érkezett az Alföldre.876 Az előzetes megbeszélés alapján a ruszin 
                                                          
870Az Őslakó, 1942. április 19., 3. o.  
871Hámori Péter 2001, 599. o.  
872Hámori Péter 2001, 603‒604. o.  
873Hámori Péter 2001, 606. o. 
874Hámori Péter 2001, 607. o. 
875Hámori Péter 2001, 592. o.  
876Ennek a „foglalkoztatás-formának” a gyökere egész az első világháború előtti évekre vezethető vissza, 
azonban a két világháború közötti időszakban a megváltozott politikai helyzet miatt erre nem volt lehetőség. 
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lakosság az idénymunka kapcsán a fizetését nem pénzben, hanem élelemben kapta, amely 
általában szalonna, zsír, illetve szemes termény volt. Ezen élelmiszercikkek 
hazaszállításáról a magyar állam gondoskodott a nyári munkák befejezését követően. 
S végezetül, még egy tényezőt villantanék fel a kor magyar szociális intézkedéseit 
illetően, amitől a vezető rétegen túl a lakosság nagy része is a felemelkedés gyors ütemét 
várta – ez pedig a zsidó vagyon újraelosztásából fakadó szociális-, társadalmi- és anyagi 
felemelkedés gondolata volt. Ez az eszme az 1919-es kommunista diktatúrát követően 
egészen a második világháború végéig folyamatos radikalizálódáson ment keresztül.877 A 
hozzáfűzött reményeket persze nem váltotta be. Hisz ahhoz, hogy egy állam polgárainak 
életszínvonala nőjön, nem lehet egy másik réteget, faji hovatartozása miatt meggyengíteni 
és eltiporni, mert az sem szociális gondoskodást nem jelent, sem a helyzet 
konszolidációjához nem vezet.  
Ezek után leszögezhető, hogy a magyar állam szociális intézkedései a második 
világháború végéig nem hoztak robbanásszerű életszínvonal emelkedést. Tény, hogy a 
Trianoni békét követően az ország talpra állítása sem volt egyszerű feladat, de ha a 
földkérdéshez már legalább a 1930-as évek elején hozzányúlnak, a helyzet némileg (talán) 
másként alakult volna…  
 
5.4.1. Hangya
878
 
 
A szövetkezetek, mint az áruforgalmat segítő hálózat gyökerei, egész az 1800-as évekre 
nyúlnak vissza. Különböző szövetkezetek már a 19. században működtek ugyan 
Európában, Magyarország viszont csak a század végén „fedezi fel” ezt a kollektív 
gazdasági formát, Gróf Károlyi Sándor akkori mezőgazdasági miniszternek köszönhetően. 
1879-ben már megalakult az Országos Gazdasági Egyesület, 1881-ben pedig a Gazdakör, a 
klasszikus értelemben vett szövetkezetek szerveződése viszont csak az 1880-as évek 
                                                                                                                                                                                
A revíziós helyzet azonban újra lehetővé tette, hogy a ruszin lakosság a nyári időszakban az Alföldön 
keressen munkalehetőséget. 
877Ungváry Krisztián 2012, 62. o. A témával számos történész foglalkozik, de közülük is Ungváry Krisztiánt 
neveznénk meg, akinek néhány éve megjelent könyve a korszak szociálpolitikai „törekvéseit” a zsidó vagyon 
újraelosztásának aspektusából vizsgálja. Lásd részletesebben: Ungváry Krisztián 2012.    
878A Hangya Szövetkezet megalakulásának és kezdeti munkájának áttekintésében nagy segítségemre volt az 
1923-ban megíródott jubileumi Hangya Szövetkezet által kiadott saját szerkesztésű könyv. A „Hangya” első 
25 éve. (1898‒1923). Hangya Házinyomda, Budapest, 1923., 
http://www.omgk.hu/Digitarchiv/konyvek/b4305/b4305.pdf (Letöltés ideje: 2017. június 19.)  Ez keretbe 
foglalta a Szövetkezet kezdeti tevékenységét. Az általam vizsgált időszakban (1938‒1944) pedig kísérletet 
teszek a Hangya későbbi működésének rekonstruálására, kiemelve azt, ami a Szövetkezet kárpátaljai 
tevékenységét érintette a visszacsatolásokat követően.  
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második felében indult el. A Hangya Országos Fogyasztási és Értékesítési Szövetkezet 
(továbbiakban: Hangya) megalakulása pedig 1898-ra datálható,879 amikor létrehozzák az 
Országos Központi Hitelszövetkezetet is.  
A szövetkezetek megalakítása azért vált égetővé, mert a kisebb piaci szereplőknek 
drágán vagy egyáltalán nem hitelező hazai bankrendszert kompenzálni kívánta az állam. A 
bankrendszer hiányosságai miatt az uzsoratartozások óriási méreteket öltöttek, ami egy 
komoly kivándorlási hullámban csúcsosodott ki a 19. század végén. Az USA irányába 
történő migráció a ruszin lakosság jelentős részét is „beszippantotta”. A hegyes Kárpátok 
mostoha körülményei között a megélhetés nagyon nehézkes volt. A ruszin nép a zsidóktól 
felhalmozott uzsoratartozások törlesztésére csak az amerikai munkavállalás révén látott 
lehetőséget.880 Ezt a kivándorlási hullámot csillapítandó Darányi Ignác881 ‒ 
földművelésügyi miniszterként ‒ egy rutinos gazdasági szakembert hívott segítségül. Egán 
Ede,
882
 aki már korábban is bizonyította szakmai elhivatottságát, 1896-tól azon dolgozott, 
hogy a ruszin népet felzárkóztassa, helyes mezőgazdaság és állattenyésztés révén 
megtanítsa őket gazdálkodni, illetve szövetkezetek által minőségi vetőmaghoz és nemes 
állatokhoz juttassa.883 A felzárkóztatás a kivándorlás leállítását célozta és a társadalomba 
való integrálódást igyekezett segíteni. Az Egán Ede által koordinált hegyvidéki (ruszin) 
gazdaságélénkítő program884 lényegében a Hangya előfutáraként fogható fel.885   
                                                          
879Az első Hangya szövetkezet egy felvidéki, tót ajkú kis községben alakult meg, nevezetesen Brogyánban. 
880Gönczi Andrea 2007 29‒34. o.; Fehér György 2017, 179‒186. o.  
881Darányi Ignác 1849-ben született Pesten, református köznemesi családban. A budai Királyi Egyetemi 
Főgimnáziumban 1867-ben érettségizett, majd a pesti egyetemen jog- és államtudományi ismereteket 
hallgatott. 1881-ben Budapest II. kerületében a kormányzó Szabadelvű Párt tagjaként országgyűlési 
képviselővé választották. Ezt követően fontos közéleti tisztségek betöltésével bízzák meg. Az 1895-ös 
esztendő döntő fordulatot hozott életébe, év elején a képviselőház alelnöki székét nyerte el, az év végétől 
pedig megbízást kapott a Földművelésügyi Minisztérium irányítására, amit két ciklusban is vezetett. 1897-
ben kéri fel Egán Edét arra, hogy a ruszinok felzárkóztatása kapcsán a Hegyvidéki akció tervét kidolgozza. 
Az I. világháborút követően a politikai élettől visszavonul, s 1927-ben bekövetkezett haláláig már nem vállal 
komolyabb beosztást.   
882Egán Ede 1851-ben született Csáktornyán. Mezőgazdasági szakember, gazdálkodó, kultúrpolitikus, aki ír 
hercegi családból származott. Egán Ede középiskoláinak elvégzése után két éven át egy szászországi birtokon 
gyakornokoskodott. 1883-tól, mint a kezdeményezésére szervezett Országos Tejgazdasági 
Felügyelőség vezetője, elősegítette a magyarországi tejgazdaság és sajtipar fellendülését. 1897-ben a 
földművelésügyi miniszter, Darányi Ignác felkérte, hogy tanulmányozza a kárpátaljai helyzetet, és készítsen 
egy tervezetet, mely visszaszorítja a nyomort, az éhínséget, és az ennek következtében fellépő kivándorlást. 
Egán 1898 elején benyújtotta jelentését, melyben leírta, hogy a nyomorért a hegyvidéki klímán folytatott nem 
megfelelő gazdálkodási módok, a 250 ezer kataszteri holddal rendelkező Schönborn család, a rossz 
terméshozamú növényfajták, a nagybirtok okozta föld- és legelőínség, a leromlott igás- és haszonállat-
állomány és a hivatalnokok korrupciója a felelős. 1901-es halálának körülményei máig nem tisztázottak.  
883
Gönczi Andrea 2007, 37‒41. o.; Gyurgyák János 2001, 350‒355. o.  
884
 A program nagy sikerén felbuzdulva 1902-ben kezdetét vette a ruszin mintára szervezett székely-akció, 
amely hasonló elvek mentén szerveződött Székelyföldön, mint a ruthén-akció a hegyes Kárpátokban. Erről 
lásd bővebben: Fehér György 2017, 179‒180.  
885Андраш Ш. Бенедек 2001, 27. c.  
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A kivándorlás mellett, komoly tényezőként jelentkezett az ország gabona 
túltermelése is. A mezőgazdasági válságot tetézte a külföldről beáramló nagy mennyiségű 
gabonaimport, ami főként a Balkánról és Oroszország felől érkezett, így a gabona ára 
zuhanni kezdett.
886
 A helyi mezőgazdaságból élők elavult technikával próbálták felvenni a 
harcot a külföldi gabonával szemben, miközben Magyarországon az olcsó hitelforrások 
hiánya lehetetlenné tette a modern gazdálkodást.887 A gazdák a téli hónapokban a 
közszükségleti cikkek beszerzését is az uzsorások pénzeiből vásárolták meg, így mire 
aratásra került a sor, a paraszt már nem magának aratott, sőt örülhetett, ha az aratásból 
származó bevétele fedezte a felduzzasztott tartozásait.888 
A 19. század végén formálódó szövetkezés Magyarországon a francia modellt 
követte, ami abban tért el a némettől, hogy jelentős állami hozzájárulást igényelt. A 
Hangya egy ernyőszervezet volt és az Országos Központi Hitelszövetkezetnek tartozott 
számadással, alapelve pedig az volt, hogy lerövidítse az áru és szolgáltatás útját, a pénzt 
pedig minél nagyobb hányadban a rendszerén belül tartsa. Első vezetője Gróf Károlyi 
Sándor volt,889 aki a szövetkezet létrehozását a nemzeti társadalom egységének megóvása 
érdekében alapította, 890 amiben központi szerepet szánt a középosztály regenerálásának.891 
A Hangya Szövetkezet első elnöke pedig Balogh Elemér lett. Nagy tudású, világlátott, 
pénzügyi és gazdasági szakember lévén megfelelőnek tűnt a feladatra.  
Az Országos Központi Hitelszövetkezet néhány éven belül a Hangyát bízta meg a 
ruthén/ruszin hitelszövetkezeti áruraktárak felügyeletével is.892 A Hangya lassan, de 
biztosan komoly fejlődésnek indult. Tevékenysége a korai élelmiszerosztáson hamar 
túllépett és kiszélesítve működését, szerteágazott. A gazdasági cikkek mellett a ruházati és 
háztartási dolgok kereskedelmével, majd a vidéki nép kulturális felemelkedésével is 
foglalkozni kezdett, továbbá a betegellátás terén és a külföldi exportnál is segédkezett. A 
szövetkezet kulturális és szociális téren is nagyon aktív szerepet töltött be.  
Az első világháború bár nem végzetesen, de meggyengítette a magyar szövetkezeti 
rendszert. A talpra állás még el sem kezdődött, amikor az 1910-es évek végén az országban 
                                                          
886A „Hangya” első 25 éve, 1923, 20. o.  
887Wünscher Frigyes 1939, 825. o.  
888Wünscher Frigyes 1939, 825. o. 
889Azért, hogy a szövetkezeti formát népszerűsítsék Apponyi Albert szaklap elindítását javasolta 1884-ben, 
aminek elindítására 1890-ben került sor „Szövetkezés” néven. A „Hangya” első 25 éve, 1923, 19. o. 
890Gróf Károlyi Sándor mellett említést érdemelnek még a következő személyek, akik közreműködtek a 
Hangya megalapításában: Bernát István, Mezey Gyula, Gidófalvy István és gróf Széchenyi Aladár. 
891
A „Hangya” első 25 éve, 1923, 21‒22. o. 
892A ruténok által lakott területek: Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros lakossága ezen intézkedések révén 
szabadult meg a Galíciából beözönlő zsidók óriási uzsora hiteleitől. 
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fellépő káosz és a Tanácsköztársaság 133 napja majdnem maga alá gyűrte. A helyzet 
stabilizálása mentette meg a Szövetkezet létét és önállóságát,893 ami lehetőséget adott a 
további munkára. A trianoni diktátum a Hangya Szövetkezet jelentős részét (több mint 
1200 tagszövetkezetet a 2242-ből) a határokon kívülre szorította.894 Számos elszakadt 
tagszervezet mellett csehszlovák fennhatóság alá került a perecsenyi, szolyvai és 
máramarosi hegyvidéki raktár is, amelyet a cseh kormány azonnal államosított.895 A 
Csehszlovákiával folytatott tárgyalások ellenére sem sikerült elérni, hogy a Pozsonyban 
székelő szövetkezeteket önállósítsák. Az 1920-as évek Magyarországon (is) a politikai és 
gazdasági talpra állás időszakául szolgáltak. A Hangya működését is optimalizálni kellett, 
amihez a megfelelő gárda kinevelése is hozzátartozott. Emiatt számos gazdasági 
tanfolyamot indítottak országszerte.  
Fontos kiemelni a Hangya mellett a Futura és a Hangya Ipar Részvénytársaság 
szerepét is a korszakban. Míg az utóbbit 1916-ban alapították, főként azért, hogy a Hangya 
kötelékébe tartozó szövetkezetek árucikkeit saját gyáraikban állítsák elő,896 addig a Futura 
1919. októberi megalakulását az árugyűjtés és a nemzetközi áruforgalom lebonyolításának 
szükségessége hívta életre.897 
  A Szövetkezet 1923-ban, megalakulásának 25-ik évfordulóján már újra 2000 
tagszövetkezettel898 büszkélkedhetett.899 A két világháború közötti időszakban a Hangya 
érdemeit kevés alkalommal emelik ki, pedig Klebelsberg Kunó oktatási programja mellett 
– a bethleni konszolidáció időszakában és annak anyagi támogatásával – a szövetkezet 
gazdasági ereje sokat segített a magyar gazdaság helyreállításában. Az 1930-as válság 
begyűrűzése újabb gondok elé állította a gazdaságot és magát a Hangyát is, de 2‒3 nehéz 
év után sikerült újra talpra állnia. Ebben nyilván komoly szerepe volt az 1930-as években 
egy Wünscher Frigyes nevű gazdasági szakember munkájának, akit Simon István, 
tanulmányában joggal nevezett „keresztény-nemzeti «csúcsmenedzsernek»”.900 Wünscher 
bár a korszak egyik nagy volumenű személyisége volt, manapság már kevesen ismerik a 
nevét, pedig 1921-től az MTI egyik vezetőjeként tevékenykedett, 1934-ben pedig elvállalta 
                                                          
893A Tanácsköztársaság a Hangya államosítását tervezte, miközben hatalmas károkat okozott, illetve 
előirányozta a fehér pénz forgalmát és megtiltotta a kék pénz elfogadását. 
894A „Hangya” első 25 éve, 1923, 35. o. 
895Erdélyben viszont sikerült az elszakadt Hangya tagszervezeteknek kivívni függetlenségüket. 
896A „Hangya” első 25 éve, 1923, 135. o. 
897A „Hangya” első 25 éve, 1923, 140. o. 
898
1898-ban 70 szövetkezet, 1900-ban már 100, 1905-ben 500, míg 1911-ben 1000 szövetkezetett számlált a 
Hangya.  
899A „Hangya” első 25 éve, 1923, 20. o.  
900Simon István 2006, 31‒53. o. Wünscher Frigyes életútját Simon István nagyszerűen szemlélteti, ezért ettől 
mi most eltekintünk. 
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a Hangya ügyvezető-elnöki pozícióját.901 Wünscher neve felmerült a forradalmi 
időszakban a szegedi kormányhoz kötődően, ahol elvbarátai, a későbbi magyar politikai 
elit jeles képviselői is tevékenykedtek. Így hát Horthyhoz, Kozmához, Gömböshöz 
politikai kapcsolat mellett baráti szálak is fűzték.902 Az MTI-s pályafutása alatt a téma jeles 
képviselőjévé nőtte ki magát, szívéhez is nőtt az intézet, s a Hangya vezetői pozíciójának 
elfogadását is csak azzal a feltétellel vállalta, ha az MTI-s ügyektől nem kell elszakadnia 
teljesen.
903
 
A Hangya vezetése a válságot követően nagyon kockázatos vállalkozás volt, de 
Wünscher sokrétű tudása és a vágy, hogy a Szövetkezetet felemelje és újra felvirágoztassa, 
a kihívás elfogadására presszionálta. Új „munkaasztalát” 1934. november 1-jén foglalta el 
és azonnal munkához is látott. Wünscher Frigyes a Hangya konszolidációjára tett javaslatai 
meglepőek és figyelemfelkeltőek voltak, amihez akkor az a forradalmi ötlet társult, hogy 
vidéki tanulmányutak keretében minden tagszervezetet meglátogat az aktuális helyzetet 
felmérése céljából. A tanulmányutak révén programjának lényegét abban határozta meg, 
hogy mindenképp le kell faragni a Szövetkezet kiadásait, emelni a forgalmat, hogy 
tartalékot tudjanak felhalmozni, illetve előirányozni a mezőgazdasági értékesítés 
szövetkezeti alapon történő megszervezését.904 Wünscher bár elítélte a zsidókkal szemben 
alkalmazott erőszakos náci módszereket, abban egyetértett, hogy mindenképp törekedni 
kell a zsidók gazdasági befolyásának csökkentésére.905 
Wünscher Frigyes javaslatai révén a Hangya konszolidációja hamar lezajlott, 
amihez az állam is hozzájárult oly módon, hogy egyszerűen kiiktatta versenytársait.906 Az 
állam viszont ennek az „árát” úgy képzelte el, hogy ő maga sokkal nagyobb befolyást kap 
majd a Hangyán belül. Wünscher ezt nem támogatta, a szövetkezet további 
függetlenségének megőrzését szorgalmazta. A kormány ezért 1940 őszére megszüntette a 
Hangya korábbi szabadságát, s az export terén mindent átvállalt, mindössze a lebonyolítást 
hagyta meg a szövetkezet számára.907 Az 1940-es években a német export révén 
nehézkessé vált a helyzet, hisz a németek a klíring rendszert használva sok esetben 
„elfelejtettek” fizetni a megkapott árukért.  
                                                          
901Simon István 2006, 31. o. Simon István leírja, hogy Wünscher mi mindennel foglalkozott, a teljesség 
igénye nélkül, íme néhány példa: tőzsdetanácsos, több tucat vállalat első embere, „bankvezér”, gazdaság- és 
szövetkezetpolitikus, felsőházi tag, közíró, egyetemi magántanár, tudományos társaságok tagja stb. 
902Simon István 2006, 31. o.  
903Simon István 2006, 42. o. 
904Simon István 2006, 44. o. 
905Simon István 2006, 52. o. Gaučík Štefan 2017, [n. o.] 
906Simon István 2006, 46‒47. o. 
907Simon István 2006, 47. o. 
175 
 
A német megszállás a Hangya szempontjából nem okozott különösebb gondot, de 
1944 őszétől az áruraktárak átcsoportosítására volt szükség, hogy a készleteket meg tudják 
védeni a németektől.908 Wünschert a háborút követően számos alaptalan vád érte, 
antifasizmus, antiszemitizmus, népellenes magatartás. Védekezését nem fogadták el, így 
börtönbe került, ahol még az ítélethirdetés előtt, 1946 májusában szívinfarktusban meghalt. 
Ahogy említettük, a Hangya pozíciója az 1930-as évek közepétől újra 
megerősödött. A visszacsatolások időszakában a szövetkezet aktívan részt vett a helyzet 
konszolidálásában a Magyar a Magyarért Mozgalommal karöltve, ti. az újra magyar 
fennhatóság alá kerülő területek karitatív segélyezését kezdetben az említett mozgalom 
vállalta fel. 
A Magyar a Magyarért Mozgalom megszűnése, pontosabban a 
Belügyminisztériumba való beolvadása után is tevékenykedett, s a Hangyával 
együttműködve segédkezett a felvidéki és kárpátaljai területek élelmezésében.909 
A visszacsatolt felvidéki területek egységes térből való kiemelése ellenére a térség 
eltérő gazdasági fejlettséget mutatott, ami nyugatról kelet felé haladva csökkent.910 A 
legfejlettebb területnek a dél-csallóközi térség mutatkozott.911 A Hangya azonnal 
körlevélben fordult a felvidéki területek fogyasztási szövetkezeteihez, hogy biztosítsa őket 
a Szövetkezet támogatásáról.912 A „Felvidéken” működő, a cseh időszakban alakult Hanza 
Szövetség mindenképp törekedett függetlensége megőrzésére, miközben Wünscher Frigyes 
a Hangyába való beolvasztását, így a szövetkezetek fölötti irányítás átvételét szorgalmazta. 
Emiatt hosszan elhúzódó konfliktus bontakozott ki a felvidéki és a magyarországi 
szövetkezet vezetői között. A többéves megbeszélés, tárgyalás, csatározás ellenére a 
Hanzának sikerült megtartania függetlenségét. A Hanzán belül működő Hanza 
Hitelszövetkezet viszont kénytelen volt csatlakozni az Országos Központi 
Hitelszövetkezethez, de formálisan a Hanzához is tartozott.913  
A visszacsatolásokat követően elindult a Hangya hálózatának kiépítése a kárpátaljai 
térségben is. Kárpátalján 5 kirendeltséget állítottak fel: Beregszászon, Ungváron, 
                                                          
908Simon István 2006, 48‒49. o. A sors iróniája, hogy míg Wünscher a Hangya árukészletét a németektől 
védte, addig az ellene felhozott vád az volt a háborút követően , hogy az oroszok elől rejtegette a készleteket, 
hogy ki tudja menekíteni azt, egy megfelelő pillanatban Németországba.  
909MOL Z791, 237. tétel, Kárpátalja áruleszállításával kapcsolatos könyvelési rendelkezés. Belügyi akciós 
tengeri. 1939. június 5.  A fő változás főként csak az elnevezésben volt, mert a Hangya általi tengeri 
(kukorica) gyűjtése 1939. június 1-je után is folytatódott: „Belügyi akciós tengeri” elnevezés alatt.  
910Gaučík Štefan 2017, [n. o.] 
911Gaučík Štefan 2017, [n. o.] 
912Gaučík Štefan 2017, [n. o.] 
913Ennek a konfliktusnak a bemutatására vállalkozott Gaučík Štefan nem rég megjelent tanulmányában. Erről 
lásd részletesen: Gaučík Štefan 2017, [n. o.]  
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Munkácson, Huszton és Máramaroson. A kormány támogatásával a Hangya 50 
szövetkezeti házat épített Kárpátalján,914 fiókjainak a száma 1943-ra elérte a 70-et.915 A 
Hangya tevékenységére vonatkozó kimutatások916 pedig tükrözték a Szövetkezet 
Kárpátalján kifejtett tevékenységét, amelyek az évenkénti igazgatósági jelentésekből 
tárulnak elénk. 
 
23. táblázat. A Kárpátaljai Hangya 1940 és 1941-es mérlegeinek összesítése. A táblázat 
saját szerkesztés. 
Forrás: MOL Z207, 85 tétel, 13‒14. o. 
Év Kárpátaljai  
Hangya 
tagjainak a 
száma 
Üzletrészek 
száma 
Az 
aktuáli
s évben 
belépet
t tagok 
száma 
Az új belépők 
üzletrészeine
k a száma 
Az 
aktuáli
s évben 
kilépett 
tagok 
száma 
Az 
kilépők 
üzletrés
zeinek a 
száma 
1940
917
 1097 5244 420 2913 8 23 
1941
918
 1630 17640 572 12361 39 45 
 
Az 1941. május 5-én megtartott igazgatósági ülésen részletesen kitértek a 
kárpátaljai Hangya 1940-ben elért eredményeire is. Az 1940-ben befizetett üzletrésztőke919 
elérte a 45 560 pengőt. A tiszta jövedelem pedig 1940-ben 3555,87 pengő volt. Az 
osztalékok kifizetése után920 a fennmaradó összeg általában a tartalékalapban921 maradt.922 
                                                          
914Jelentés a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara működéséről 1940. december 14.‒1941. május 9. között. 
Ungvár, 1941. május 9. KTÁL, Fond 1177, op. 1, od. zb. 6, 17. 1.   
915MOL Z791, 237. tétel, Igazgatósági ügyek és érdekeltségek. Ungvár, 1943. március 6. Mindenképp 
érdemes megemlíteni, hogy az ungvári Hangya elnöke Marina Gyula gör. katolikus kanonok volt. S az 
igazgatósági tagok között ifj. gróf Perényi Zsigmond neve is szerepelt. 
916MOL Z791, 237. tétel, Kárpátaljai „Hangya” Termelő Fogyasztási és Értékesítő Szövetkezet alapszabályai.   
Azért itt fontos elmondanunk, hogy hogyan és miként lehetett belépni a Hangya szövetkezetbe. Hangya tag 
lehetett minden egyén és jogi személy. Ezt írásban kellett az igazgatósági tagok valamelyikénél jelezni. A 
csatlakozás ún. belépési díjat vont maga után. A belépési bizottság a belépési díjat rendes tagoknál legfeljebb 
2 pengőben, vásárló tagoknál legfeljebb 1 pengőben állapíthatta meg. Az alapító Hangya a szövetkezeteknél 
bármikor és bármennyi üzletrészt jegyezhet, s fizethet be, amit az igazgatóság nem korlátozhatott. A 
szövetkezet tagjai szempontjából rendes tagnak számított, aki legalább 10 pengős tagsági üzletrészt jegyzett, 
s vásárló tagnak, aki legalább 1 darab 2 pengős vásárlói üzletrészt jegyezett. Ha ezeket az összegeket 
befizették, akkor a Hangya árain szerezhették be áruikat, illetve a szövetkezet árain vásárolhattak. Az 
uzsorások, vagy akik a szövetkezethez hasonló üzletet vezettek nem léphettek be a Hangyába.  
917MOL Z207, 85 tétel, Igazgatósági jelentés. Ungvár, 1940. december 31. 12. o.  
918MOL Z207, 85 tétel, Igazgatósági jelentés. Ungvár, 1941. december 31. 13. o 
919Általában ebből az összegből fizették ki a tagok osztalékát (ami a teljes összeg 5%-ka volt, jelen esetben 
2278 pengő). 
920Amely általában 5% volt és minden tagnak járt. 
921A teljes nyereségnek a tartalékalapban maradó része általában az összeg 25%-ka volt. 
922MOL Z791, 237. tétel, Az 1941. május 5-én megtartott igazgatósági ülés jegyzőkönyve. Ungvár, 1941. 
május 5.  
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A következő táblázatban összehasonlításképpen feltüntetjük az 1939 és 1941-es nyereségi 
és üzletrésztőke adatait is. 
 
23. táblázat. A táblázat a Kárpátaljai Hangya 1939‒1941 közötti nyereségéről. A 
táblázat saját szerkesztés.923 
Forrás: MOL Z207, 85 tétel, 12‒14. o. 
Év 
Tiszta felesleg = nyereség  
(pengőben) 
Befizetett üzletrésztőke 
(pengőben) 
1939 2,990.46 43,850 
1940 3,555.87 45,560 
1941 12,462.63 166,008 
 
1940-ben 12 új fiókot létesítettek Kárpátalján és a lakosság részéről több esetben 
érkezett olyan kérés, ahol az illető községben Hangya szövetkezet létesítését kérték. A 
Hangya vezetése viszont felhívta a figyelmet arra, hogy az új fiókok nyitásakor szem előtt 
tartják az adott község keresztény kereskedőinek érdekeit és ott sem létesítenek Hangya 
fióküzletet, ahol már autonóm szövetkezet működik.924  
A szépen hangzó kijelentésekkel ellentétben volt arra példa, hogy a Hangya 
figyelmen kívül hagyta a kereskedők érdekeit, hisz 1942 áprilisában felmerült annak az 
ötlete, hogy a Hangya és a Baross Szövetség „Tricolor” néven újabb szövetkezetet alapít, 
amelynek feladata a kiskereskedők áruval való ellátása lett volna. A kiskereskedők a 
Baross Szövetségből való kilépéssel fenyegetőztek, mert az új szövetkezet léte felvetette a 
keresztény nagykereskedelem kikapcsolásának veszélyét és a kiskereskedők önállóságának 
elvesztését.925 A heves tiltakozások miatt az ötletet végül elvetették.926  Wünscher Frigyes 
többször kijelentette, egy kassai szemináriumon tartott előadásában pedig hangoztatta, 
hogy: „[…] a szövetkezet a magánkereskedelem fürgeségét és élénkségét sohasem fogja 
tudni kiszorítani, de idejében és megfelelően korlátozza a túltengő kapitalista 
törekvéseket.”927 
  A kárpátaljai Hangya kötelékében működött az Erdei Ellátó Raktár is, amely az 
erdei munkások ellátását koordinálta. 1940-ben az Erdei Ellátó Raktár 1 072 006 pengő 
                                                          
923MOL Z207, 85 tétel, Igazgatósági jelentés. Ungvár, 1941. december 31. 14. o. 1939, 1940, 1941-es évek 
zárszámadása. Ungvár, Keltezés minden év utolsó napja. (Ezek a számok azért fontosak, mert ebből fizették 
ki az igazgatósági tagok osztalékát, illetve ez tükrözi az éves tiszta nyereség évenkénti emelkedését.) 
924MOL Z791, 237. tétel, Az 1941. május 5-én megtartott igazgatósági ülés jegyzőkönyve. Ungvár, 1941. 
május 5., [n. o.] 
925Az Őslakó, 1942. május 3., 5. o.  
926Tiszántúl, 1942. április 16., 3. o.  
927Felvidéki Újság, 1943. április 10., 8. o.  
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forgalmat bonyolított le. A kincstár területén működő erdei munkásság élelmezésének 
biztosítása céljából Perecsenyben, Huszton, Dolhán, Nagybocskón, Taracközön, 
Felsővisón, Rahón és Kőrösmezőn további Hangya Ellátó Raktárakat létesített a 
Szövetkezet, amelyek havonta körülbelül 25 000 munkást, családtagjaikkal együtt összesen 
70 000 személyt láttak el közszükségleti cikkekkel. Az Erdei Ellátó Raktárak vezetésével 
Gacza Gézát bízták meg.928  
Már 1940-ben az európai helyzetre való tekintettel a Hangya munkájában is 
nehézségek álltak be. Itt főleg az áru beszerzése kapcsán merültek fel problémák, hisz 
egyes termékeket csak hatósági kiutalás révén lehetett beszerezni, továbbá számos árunak a 
kormánybiztosság állapította meg az eladási árát, amelyek a legtöbb esetben a beszerzési 
árakat is nehezen fedezték. A nehézségektől eltekintve a Hangya még mindig állandó 
emelkedést mutatott.929  
A növekedés a háború ellenére is töretlen volt, amit a Hangya 1943-as évre 
vonatkozó teljes körű, országos930 kimutatása is alátámaszt.931 Az országos kimutatás révén 
képet kapunk a Szövetkezet szerteágazó tevékenységéről, illetve meggyőződhetünk a 
nemzetgazdaságban betöltött komoly szerepéről. 
  Az 1943-as év jubileumként is szolgált, hisz a szervezet ekkor már 45-dik éve 
működött. Az összesítésből kiderült, hogy az országos Hangya központ 1943-as évi 
összforgalma 602 millió pengő volt, miközben 1942-ben932 ez az összeg még „csupán” 449 
millió pengő körül mozgott (1937-ben pedig „mindössze” 103 millió pengő volt).933 A 
szövetkezeti tagok száma 1942-ben 83 ezerrel gyarapodott, az üzletrészállomány pedig 
elérte a 13 millió pengőt. A vidéki szövetkezetek forgalma 30%-kal emelkedett.934 Az 
viszont szembetűnő, hogy az 1943. évi forgalom 1942-höz képest 153 millió pengővel nőtt 
(kb. 34%), ami azt jelentette, hogy a Hangya és kirendeltségei az 1943-as évben 1,65 
millió pengő árut adtak ki naponta. A Hangya alaptőkéje is ezzel párhuzamosan 
                                                          
928MOL Z791, 237. tétel, Az 1941. május 5-én megtartott igazgatósági ülés jegyzőkönyve. Ungvár, 1941. 
május 5., [n. o.] 
929MOL Z791, 237. tétel, Az 1941. május 5-én megtartott igazgatósági ülés jegyzőkönyve. Ungvár, 1941. 
május 5., [n. o.] Ezen az ülésen vetették fel, hogy a Kárpátaljai Hangya Szolyván Egán Edének szobrot kíván 
állítani, amihez a Hangya anyagi és erkölcsi támogatását is kérték.  
930
Az adatok közlését fontosnak tartjuk főként amiatt, hogy szemléltessük a Szövetkezet szerteágazó 
tevékenységét.   
931A Hangya szövetkezeti munkája [h. n.] (de valószínűleg Budapest) 1943-ban. 1944. június 17. KTÁL, 
Fond 51, op. 1, od. zb.3, 1‒3. 1. 
932Tiszántúl, 1942. április 12. 8. o. Wünscher Frigyes A Hangya 1941-es éves közgyűlésén elmondta, hogy a 
Szövetkezet országos forgalma 1941-ben 359,5 millió, míg 1940-ben 254,3 millió pengő volt. A növekedés 
1941-ben az előző évhez képest 42%-os emelkedést jelentett.  
933Wünscher Frigyes 1939, 827. o.  
934Az ilyen jellegű kimutatás 1943-ra vonatkozóan a dokumentum keletkezéséig nem készült el. 
179 
 
gyarapodott, hisz amíg 1942-ben ez az összeg 24 millió pengő volt, addig 1943-ban már 30 
millióra emelkedett. Ebben az évben épült még 29 magtár, 17 kukoricagóré (raktár), 
elkészült a szegedi paprikamalom, illetve a szegedi kirendeltség új épülete is.935 A vidéki 
Hangya szövetkezetek 1943-ban 7 millió pengő vásárlási visszatérítést adtak a szövetkezeti 
tagoknak. A Hangya központ pedig további 5 millió pengő vásárlási visszatérítésben 
részesítette tagszervezeteit a vásárlásaik után.  
A Hangya Konzum szövetkezete 1943-ban is nagyobb ipartelepek és 
bányavállalatok munkásainak valamint a visszacsatolt országrészek lakosságának ellátását 
biztosította. A Konzum forgalma meghaladta a 25 millió pengőt. A vizsgált évben 184 
szövetkezet vállalkozott gazdakönyvtár kezelésére. A Hangya látta el az erdei munkások, 
az állami sóbányák és állami ércbányák munkásainak élelmezési feladatait is, ahogy a 
hatósági kiutalások útján forgalomba kerülő áruk elosztását is. Az ipari termelésbe 
különböző Hangya üzemek kapcsolódtak be, például: ecetgyárak Budapesten, Kaposváron, 
Debrecenben, Kassán, Nagyváradon; üveggyár Parádon; fafűrészelő üzem Csongrádon; 
húskonzerv gyárak Cegléden, Ungváron, Kapuváron és Budapesten. A Hangya Ipari Rt.-
nek különböző gyárai is voltak, úgymint: szappan, vegyészeti gyár, fémáru üzem, 
kefegyár, papírzacskó gyár, ládagyár, likőrgyár, mustár üzem, olajütő, borpince. Ezek a 
gyárak és üzemek is az áruellátást szolgálták. A szegedi, kalocsai és érsekújvári 
fűszerpaprika-termelő szövetkezetek 4 182 483 kg őrölt paprikát váltottak be 1943-ben. 
Emellett 549 400 kg gyógynövényt gyűjtött a szövetkezet, amiből 98 291 kg kamilla 
volt.
936
 1943-ban 109 őstermelő csoport és 8 őstermelő szövetkezet alakult. S ezeken kívül 
az 54 házasságot kötött (nő)tisztviselőnek 46 000 pengő házasodási segélyt utalt a 
Szövetkezet. Mindezek mellett a Hangya még arra is odafigyelt, hogy a körzetvezetőket 
motiválja, mégpedig oly módon, hogy az éves mérlegek összesítéseit követően a legjobban 
teljesítőket pénzjutalomban részesítette. A körzetvezetők „bónusza” 100 és 2000 pengő 
közötti mozgott.937 A felsorolt adatokból (is) jól látszik, hogy a Hangya országos 
szövetkezete mekkora horribilis munkát fejtett ki a korszakban.  
Az Ungváron működő Hangya az 5 kárpátaljai kirendeltség egyik legnagyobb 
szövetkezete volt. A kirendeltség vezetője Pungor István volt, a személyzet teljes létszáma 
                                                          
935
A Hangya szövetkezeti munkája 1943-ban. 1944. június 17. KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb.3, 1. 1. 
936
1944-ben további kamillagyűjtésre buzdította a szövetkezet az vidéki tagokat. 1. számú körlevél. Budapest. 
1944. január 10. KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 4, 12. 1. 
937I. számú körzetvezetői körlevél. Jutalmazások. Budapest, 1944. január 21., KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 
4, 18‒19. 1. Cseh Ferenc, aki a tordasi mintafalu körzetvezetője volt, külön kiemelték átlagon felüli 
teljesítménye miatt, ezért soron kívüli fizetésemelésben részesült, s így törzsfizetését 350 pengőre emelték.  
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pedig 35 fő volt. A Hangya alá 1944-ben már 88 szövetkezet tartozott.938 A megoszlás a 
következőképpen nézett ki: 
 
24. táblázat. Összesítés a Hangya ungvári kirendeltségéhez tartozó szövetkezetek 
számáról (A táblázat saját szerkesztés.) 
Forrás: KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 2, 147. 1. 
A Szövetkezet típusa Szövetkezetek száma 
önálló szövetkezet 49 
önálló, de Kárpátaljai „H” kezelésében 6 
Kárpátaljai Hangya fiók 20 
Carpathia fiók 9 
Erdei ellátó raktár 3 
Konzum fiók 1 
Összesen 88 
 
Az ungvári kirendeltség forgalma a háború ellenére is magas maradt. Az 1943-as évben 
(teljes év) a Hangya Szövetkezet 7 383 027 pengő forgalmat bonyolított, amiből az első 
félévre (január 1. – május 31. között) 2 377 339 pengő jutott.939 Az 1944-es év első 
félévének összesítése pedig még ennél is nagyobb számadatokat mutatott, hisz a Hangya 
ungvári forgalma elérte a 4 139 644 pengőt.940 Ez azért nagyon fontos momentum, mert 
1944. március 19-től a német megszállás nehézségeivel küzdött az ország. A németek 
bevonulását követően pedig az addig még itt-ott működő zsidó kereskedők üzleteit is 
felszámolták. 
A zsidókérdésre vonatkozóan fontos megemlíteni, hogy bizalmas jelentésben a 
Hangya vezetősége a vidéki vezetőknek külön felhívta a figyelmét arra, hogy: „[…] 
Kivételektől eltekintve nem célunk a szövetkezeti üzletek szaporítása, nem tartjuk tehát 
kívánatosnak azt, hogy abban a faluban, ahol eddig szövetkezeti bolt működött ezentúl 
zsidó üzletek átvétele révén 2 vagy 3 üzlettel rendelkezzék a szövetkezet. Célunk ellenben 
a meglévő szövetkezetek és üzletek erősítése. […] Ez az elgondolás fedi a kormány 
álláspontját is, mert a kereskedelmi miniszter úr legutóbbi nyilatkozatában kijelentette, 
hogy nem kívánja a kereskedők jelenlegi létszámát megtartani, nem kívánja minden bezárt 
                                                          
938Helyzetjelentés az ungvári kirendeltségről és az oda tartozó szövetkezetekről. Ungvár, 1944. június 7., 
KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 2, 147. 1. 
939A kárpátaljai kirendeltség magas forgalmával szemben, a Kassai Hangya jóval alacsonyabb forgalmat 
bonyolított le, ami 1942-ben mindössze 1 554 400 pengő volt. Nyilván ebben az is közrejátszott, hogy ezen a 
területen főként a Hanza Szövetkezet működött erőteljesebben.  Erről lásd részletesebben: Felvidéki Újság, 
1943. május 15., 7. o.   
940Helyzetjelentés az ungvári kirendeltségről és az oda tartozó szövetkezetekről. Ungvár, 1944. június 7., 
KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb.2, 147. 1. 
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üzlethelyiség helyett új iparigazolvány kiadásával másik nyitását lehetővé tenni. Nekünk is 
az a meggyőződésünk, hogy a lakosság szükséglete kevesebb kereskedővel épen olyan jól, 
a költségek megoszlása révén olcsóbban bonyolítható le.”941 A Hangya vezetősége viszont 
számos kiskaput hagyva előirányozta olyan gazdaságilag fontos területek elfoglalását, ahol 
a Szövetkezetnek korábban nem volt érdekeltsége: „[…] Nem kifogásoljuk a terjesztést ott, 
ahol egy fontos gócpont új terep elfoglalásáról van szó. Ilyen fontos gócpontnak tekintjük 
azokat a járási helyeket, vagy egyéb fontos kereskedelmi központokat, melyeken eddig 
szövetkezet nem volt és melyek hiánya, mint a szövetkezeti hálózat teljesnek nem 
tekinthető.”942 Az üzletek bezárásával komoly árukészletek szabadultak fel, a kormány 
előirányozta ezek felvásárlását. A Hangya erre a készletre mindenképp szeretett volna 
lecsapni, ezért előirányozta: „[…] A helyiségekre elmondott elvek vonatkoznak arra az 
esetre is, ha a zsidók árukészletéből áru átvétele kerül szóba. Az áru átvételére törekedni 
kell már csak azért is, hogy versenytársaink meg ne előzzenek bennünket; árut azonban 
zsidótól közvetlenül átvenni szigorúan tilos, az átvétel csak a hatóság írásbeli utasítására, 
vagy utalványa alapján történhetik. Vigyázni kell a bovlira! Tisztázni kell a fizetés 
körülményeit. Szó sem lehet készpénzfizetésről, mert ilyen tőke rendelkezésünkre nem áll. 
Csak olyan fizetési feltételt fogadhatunk el, amelyet az átvett áruk értékesítéséből 
teljesíthetünk.”943 
Az 1944. június 24-ei körlevélben a Hangya központi irodája felhívta a vidéki 
szövetkezetek figyelmét arra, hogy ha a német katonaság bármilyen tekintetben 
erőszakosan lép fel vagy visszaélést követne el, azt telefonon a Kommandeur des 
Deutschen Streifendienstes-nek jelenteni kell. Ilyen esetben a bejelentést a katonai 
alakulatoknak, parancsnokoknak vagy csendőrségnek kellett megtennie.944 
Az állam hadba lépése után, 1941-ben a Hangya központot hadiüzemmé 
nyilvánították. A német megszállást követően viszont a Hangya működése nem akadt meg. 
A bombázásoktól való félelem miatt az árukészlet egy-egy nagyobb rakatárban való tartása 
veszélyesnek tűnt, így a készlet nagy részét „szétszórták” az országban, főként a délnyugati 
területek biztonságosabb körzeteiben.945 Az 1945 utáni kommunista hatalomátvétel és az 
                                                          
941Főfelügyelőknek, kirendeltség vezetőknek és helyettes vezetőknek, felügyelőknek. Visegrád, 1944. április 
28.,  KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb.4, 81. 1. 
942Főfelügyelőknek, kirendeltség vezetőknek és helyettes vezetőknek, felügyelőknek. Visegrád, 1944. április 
28.,  KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb.4, 81. 1. 
943Főfelügyelőknek, kirendeltség vezetőknek és helyettes vezetőknek, felügyelőknek. Visegrád, 1944. április 
28..  KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 4, 82. 1. 
944Körlevél. Visegrád, 1944. június 24.,  KTÁL, Fond 51, op. 1, od. zb. 4, 121. 1. 
945
Simon István 2006, 48‒51. o.  
182 
 
azt követő államosítás során az összes Hangya vagyon – kártalanítás nélkül – lefoglalásra 
került. 
Végezetül mindenképp értékelnünk kell a Szövetkezet munkáját a visszacsatolt 
területeken, ami lényegében kettős volt. A Hangya, mint magyar szövetkezeti modell 
fennállása során hatalmas munkát végzett. Tevékenysége szerteágazó volt, s a gazdasági 
érdekek mellett szociális és részben kulturális feladatokat is ellátott. Mindezeken túl, ha 
közvetve is, de a nemzetnevelésben is szerepet játszott. Ha mai szóval szeretnénk 
jellemezni a szövetkezetet, talán a mamutvállalat szó illene rá a leginkább. Kárpátalja és 
„Felvidék” tekintetében tevékenységének mértéke eltérő volt, mivel a visszacsatolt dél-
szlovákiai magyar területen a cseh időszakban alakult Hanza Szövetkezet meg tudta tartani 
függetlenségét, így a Hangya tevékenysége a területen „eltörpült”. Ezzel szemben 
Kárpátalján aktív tevékenységet fejtett ki.    
A Hangya további fontos érdeme, hogy igyekezett a középosztály ifjúságát a 
gazdasági szektor irányába terelni, ami a vizsgált időszakban az egyik legnagyobb kihívást 
jelentette. Egy ekkora gépezet esetében a számos pozitív tulajdonság mellett felmerültek 
panaszok is, amelyek főként az áremelésre és a nem megfelelő kiszolgálásra vonatkoztak. 
A Hangya Szövetkezet viszont hatalmas forgalma ellenére a kereskedők konkurenciájának 
számított. Sem a „Felvidéken”, sem Kárpátalján nem fogadták örömteljesen a 
szövetkezetet, s a lakosság sérelmezte azt, hogy „[…] a kormány a Hangyának – amely a 
lap szerint [Az Őslakó] – egy cseppet sem népszerű, monopóliumot adott a háztartási 
feleslegek felvásárlására és azt is hozzáfűzi, hogy a Hangya a keresztény kereskedőknek 
csinál konkurenciát.”946 Az azonban vitathatatlan, hogy a kereskedők a Hangya nélkül a 
háború és az áruhiány miatt nem tudták volna beszerezni áruik jelentős részét, az ebből 
fakadó egymásra utaltság tehát, a kisebb-nagyobb nézetkülönbségek ellenére is, mindvégig 
kölcsönös volt. Szerepe vitathatatlan, a gazdaság fellendítését célzó törekvései viszont a 
háború miatt nem tudtak maradéktalanul megvalósulni. 
 
 
 
 
 
                                                          
946Az Őslakó, 1941. február 16., 2. o.  
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 5.4.2. Magyar a Magyarért Mozgalom947 
 
A Hangyával sok esetben együttműködő mozgalomról szólunk a következőkben, amely 
szorosan kapcsolódott a visszatért területek integrációjához, s amely felvállalta az 
impériumváltás során felmerülő nehézségek csillapítását, legyen szó élelmezésről, 
menekültkérdésről vagy éppen az ínségmunkák megszervezéséről. 
A Monarchia romjain felépült nemzetgazdaságok, az első világháborút követően 
igyekeztek gazdasági potenciáljaikat egyéni érdekeiknek megfelelően – hol több, hol 
kevesebb sikerrel – kialakítani, fejleszteni. A talpra állás éveiben ez nem volt egyszerű 
feladat. A belső kereskedelem kialakítását a szomszédos országok politikai lépései is 
befolyásolták. A gazdasági felzárkózás mellett pedig meg kellett birkózni az állampolgárok 
jogainak és szociális biztonságának a kérdésével is.  
A területek visszaszerzésének kezdeti ciklusában Magyarország épp a 
rohamléptekben fejlődő Csehszlovákiával került szembe 1938 őszén, farkasszemet nézve 
egymással a lakosság lojalitásának megszerzése érdekében. Tegyük hozzá, a cseh szociális 
biztonság ebben az időszakban szinte egyedülálló volt a közép-európai térségben, s a 
magyar kormány ezt nagyon jól tudta. Az viszont tény, hogy a peremterületekre szorult 
elcsatolt magyar kisebbség a gazdasági-társadalmi hatások javulásából sokszor vajmi 
keveset érzékelt.  
A müncheni tárgyalásokat követően a dél-szlovákiai magyarlakta terület 
hovatartozásának kérdésére két mód kínálkozott, ami egyrészt nagyhatalmi döntést, 
másrészt népszavazást jelenthetett. A magyar kormány bár szorgalmazta, de tartott is egy 
népszavazástól, s annak bizonytalan948 kimenetelét úgy próbálta meg feloldani, hogy 1938 
őszén komoly lépéseket tett egy szociális elven működő akció kidolgozására. A 
kezdeményezés a Magyar a Magyarért Mozgalom elnevezést kapta és cselekvésre 
szólította fel az egész ország lakosságát. 
A mozgalom struktúráját tekintve Horthy Miklós feleségének védnökségét élvezte, 
míg Imrédy Béla hitvesét az elnöki posztra nevezték ki. A korban nem volt meglepő, hogy 
                                                          
947A Mozgalom munkájának megismerésében nagy hasznomra volt Imrédy Béláné beszámolója (1939) a 
szervezet tevékenységéről, így számos helyen idézek belőle. A képet szakirodalmi áttekintéssel, 
sajtóanyaggal és levéltári forrásokkal is igyekeztem árnyalni. Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló. 
Budapest, Magyar a Magyarért Munkabizottsága, 1939. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMORJA_magyar_a_magyarert/?pg=0&layout=s (Letöltés ideje: 
2017. április 15.) 
948Természetesen a magyar vezetés az eltérő szociális berendezkedés miatt tartott attól, hogy amennyiben 
népszavazásra kerülne sor, az ott élő magyar kisebbség nem szeretné majd az újraegyesülést az 
anyaországgal.  
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egy karitatív szervezet élén nő(k) legyen(ek) a „rivaldafényben”. Persze, mondanunk sem 
kell, hogy a háttérben számos befolyásos férfiú is tevékenyen részt vett annak érdekében, 
hogy az akció sikeres legyen. Ki kell emelnünk: Kovrig Bélát, aki ebben az időben az V. 
Társadalompolitikai Osztály vezetője volt,949 illetve Kádár Leventét,950 aki a 
Belügyminisztérium egyik osztályfőnökeként tevékenykedett.951 Mindketten komoly 
szociálpolitikai szakemberek voltak. A mozgalom kidolgozásában952 és kivitelezésében a 
számos politikai szereplő mellett több tucat953 társadalmi szervezet is közreműködött.954 
A szervezet felépítése nem volt szerteágazó, a hierarchikus rendet követte, ahol egy 
központi munkabizottság mellett (amely az országos jogkörrel rendelkezett) számos helyi 
irodát állítottak fel (helyi jogkörrel felruházva).955 Mind a központi, mind a helyi irodák 
feladatköre két részre bomlott, ahol a csapat egyik része a gondozói (adományok gyűjtése), 
a másik része pedig az ügyintézés (adományok szétosztása) feladatait látta el. A szervezet 
mozgatórugója ‒ a társadalmi adakozás mellett ‒ a (társadalmi) szervezetek képviselőinek 
kitartó szervező munkája volt.956 A program azért is volt egyedülálló a korszakban, mert a 
kormány bár korábban szervezett hasonló segélyakciókat, azok általában lokális alapon 
működtek, míg a Magyar a Magyarért Mozgalom országos kiterjesztést kapott. 
A nagy volumenű munkának hatalmas volt a sajtóvisszhangja,957 s emellett széles 
körű propaganda is övezte. A mozgalom propagandatevékenysége nem merült ki az 
újságok hasábjain megjelenő felszólításokban, cikkekben. Volt, amikor a szervezet elnöke 
rádiószózatban fordult a magyar társadalom tagjaihoz.958 A segélyakciónak a nagy 
kiterjedése ellenére, ahogy az lenni szokott, voltak gyenge pontjai is, főként, ami a 
szociális képzést és az általa „kitermelt” gárdát érintette, pontosabban nem érintette, mert 
                                                          
949
Lásd erről részletesebben: Hámori Péter 1997, 353‒382 o. 
950Kádár sok szálon kapcsolódott a szociálpolitikához, beosztásai és affinitása is ezt tükrözte, evidens volt őt 
bevonni a szervezet működésébe. 
951
Hámori Péter 2001, 574–575 o. 
952Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló. Budapest, Magyar a Magyarért Munkabizottsága, 1939. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMORJA_magyar_a_magyarert/?pg=0&layout=s (Letöltés ideje: 
2017. április 15.) (Továbbiakban: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló. 1939) 
95332 szociális egyesületet és 38 szociális megbízottat vontak be a munkába. Összesen 32 törvényhatósági 
munkabizottságot létesítettek, melyek mindegyike a központi irodának volt közvetlenül alárendelve. 
Részletes leírása a szervezeteknek, felsorolás formájában: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 
1939, 17. o. 
954Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 12. o. 
955Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 10. o.  
956Tehát a Magyar a Magyarért Mozgalom gyűjtési rendje a Magyar Norma adománygyűjtési struktúráját 
követte. 
957Népszava, 1938. október 15., 3. o.  
958
1938. november 2-án, a bécsi döntés napján is így buzdította a miniszterelnök felesége a lakosságot az 
adakozásra. A beszéd teljes szövege, szintén az Imrédy Béláné által készített beszámolóban olvasható: 
Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 20‒22. o. 
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ennek Magyarországon semmilyen hagyománya nem volt.959 Néhány humanitárius 
szervezet
960
 vezetője961 tudásával és tapasztalataival igyekezett a hálózat sikeréhez 
hozzájárulni. A mozgalom életben tartásához ez a gyakorlati ismeretanyag elengedhetetlen 
volt.  
A politikai vezetés a mozgalom gördülékenysége érdekében egyhangúan 
megegyezett abban, hogy a belügyi szerveknek a visszacsatolásokat követően azonnal 
szorosan együtt kell működnie a honvédelemmel, illetve a katonai hatóságokkal. A munka 
sikerének záloga pedig a helyi közigazgatási szervek bevonása volt. A szociális 
munkásoknak,962 pontosabban szociális titkároknak így azonnal fel kellett venni a 
kapcsolatot a törvényszolgákkal, legtöbb esetben a jegyzőkkel, s velük együttműködve 
végrehajtani az adományok szétosztását. A „Felvidéken” ez a fent vázolt módon történt 
meg, hisz a visszacsatolás napjaiban a magyar katonák nyomába a kormány szociális 
dolgozókat küldött, akik élelemmel megpakolva érkeztek a visszacsatolt területekre. 
Egyrészt azért, hogy enyhítsék az ínséget, másrészt, hogy tolmácsolják Magyarország 
elhivatottságát az addig elcsatolt magyar kisebbség felé.  
A magyar állam bár roppant mód bízott a társadalom együttérzésében, adományozó 
lelkületében, a visszacsatolások közelségére való tekintettel, a gyűjtés nagyobb arányú 
beindulásáig 1,5 millió pengőt irányzott elő:963 „[…] az állam 1 500 000 P értékű áruhitelt 
nyújt a „Futura” és az egykéz-szervezetek útján búzában, lisztben, cukorban és húsáruban a 
m. kir. miniszterelnökség közvetlen felügyelete és ellenőrzése alatt létesülő 
szervezetnek.”964 Az állam az említett összeget kölcsönként bocsátotta a mozgalom 
rendelkezésére, visszafizetését pedig előirányozta.965 
A technikai kérdések megvitatását követően megindult az érdemi munka: a gyűjtés. 
A legtöbb újságban már 1938. október 15-én megjelent a kormányzó hitvesének és a 
miniszterelnök feleségének felhívása, ahol adakozásra, a nemzeti lelkület 
kinyilatkoztatására és a segítségnyújtás fontosságára hívták fel a figyelmet. Ezt követően a 
                                                          
959
1920-tól az országban működött egy Országos Szociálpolitikai Intézet, aminek a felsőfokú szociális képzés 
lett volna a feladata, ám ez az 1930-as évek végéig nem épült ki megfelelően. 
960Itt főként olyan szervezetekre gondolok, mint a Zöldkeresztes, Stefánia, Vöröskereszt. 
961
Itt ki kell emelni pl. Bronts Gézánét, aki a Vöröskereszt szociálpolitikai tanácsadója volt és nagyban 
hozzájárult a mozgalom sikeréhez. 
962Főként napjainkban elterjedt fogalom, ahogy fentebb jeleztük, ennek Magyarországon még nem volt 
hagyománya, a korban leginkább a szociális titkár kifejezést alkalmazták. 
963
Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 9. o. 
964Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 9. o.  
965Hámori Péter tanulmányában kitér arra, hogy a kormány tagjaiban föl sem merült az, hogy a programot 
teljes egészében az állam finanszírozza, főként azért, mert a költségvetésre a győri program a maga egy 
millió pengős beruházásával hatalmas súlyt helyezett. Lásd bővebben: Hámori Péter 2001, 577.  o. 
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miniszterelnök felesége tájékoztatta az ország lakosságát a segély-akció lebonyolításának 
részleteiről. A Magyar a Magyarért Mozgalom számára a magyar királyi postapénztár a 66. 
számú csekkszámlát nyitotta meg, ahová a pénzbeli felajánlásokat várta a szervezet. A 
természetbeni felajánlásokról kezdetben csak írásbeli tájékoztatást kért a 
miniszterelnökség.966 Itt fontos megemlíteni, hogy a mozgalom az adományokat három 
módon tervezte összegyűjteni: 
1) pénzgyűjtés a fővárosban és vidéken 
2) (főleg) természetbeni adományok gyűjtése vidéken 
3) használt ruhanemű gyűjtése a fővárosban 
S bár nem volt negyedik lehetőségként megemlítve, de lényeges, hogy a külföldön élő 
magyaroktól is pénzbeli adományokat vártak, amit az említett 66. számú csekkszámlára 
utalhattak a felajánlók.  
A pénzgyűjtés megszervezése nem volt egyszerű feladat, főként a fővárosban. A 
társadalmi szervezetek és képviselőik ekkor kerültek előtérbe. Elképesztő és önfeláldozó 
munkájuk révén 4500 gyűjtő hölgy967 vállalta (civil munkája mellett), hogy a város 
számukra kijelölt körzetében (4500 körzet) lebonyolítja a pénzgyűjtést. (Erre összesen 6 
napjuk volt.) Egyes miniszterek feleségeit is sikerült megnyerni a gyűjtőmunkához 
amellett, hogy a kormányzó hitvese a Várban, míg a miniszterelnök felesége a VII. 
kerületben gyűjtött.968 A pénzadományokkal való visszaélések kiküszöbölésére, divatos 
szóval élve, átvételi elismervényt kellett az adományozónak az adomány fejében átadni, 
természetesen aláírva, lepecsételve. Amennyiben az összegyűjtött összeg elérte a 20 
pengőt, a kassza tartalmát a gyűjtő hölgynek még azon a napon tanácsos volt a 66. számú 
csekkszámlára befizetnie.969 A pénzgyűjtés Budapesten november 7-én indult el.970 Az 
összesítésekből kiderült, hogy a legmagasabb összeg (ahogy az várható volt) Budapesten 
gyűlt össze, ezt követte Jász-Nagykun-Szolnok és Heves megye, majd a többi 
törvényhatósági terület.971 
 A Budapesten kívüli gyűjtés eredménye sok esetben természetbeni felajánlás volt. 
Nyilván itt számolni kellett azzal, hogy a kisvárosi, vidéki gazdák pénzzel nem, de 
élelmiszerrel és terménnyel könnyebben hozzá tudtak járulni a mozgalom sikeréhez. A 
                                                          
966Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 17‒19. o. 
967A gyűjtésben részt vevő hölgyek igazolványt kaptak, amely felhatalmazta őket a munka elvégzésére. 
968Népszava, 1938. november 4., 7. o. 
969Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 22‒23. o. 
970A házankénti gyűjtés eredménye Budapesten 471 243 pengő 31 fillér volt. 
971Részletes lebontásban megtalálható: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 23‒24. o. A 
gyűjtés teljes összege országos szinten: 3 913 196 pengő 21 fillér volt. 
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munkát az nehezítette, hogy a felajánlott élelmiszer térfogatára és szavatosságára külön 
figyelni kellett. Ezt végül úgy sikerült megoldani, hogy a Hangya és a Futura972 az adott 
helyszínen felvásárolta a felajánlott természetbeni adományokat az aktuális árakon, és 
kiosztáskor a legközelebbi telepről szállította a kijelölt helyszínre az adott segély 
mennyiségét saját készleteiből. Így kiküszöbölték a fent említett problémákat (térfogat, 
szavatosság) és megtakarították a magas fuvardíjakat.  
A falvak közhangulatára külön figyelmet fordítottak, s hangsúlyozták: „[…] a 
szegényebb községi lakossággal szemben tartózkodjunk oly fellépéstől, melynek 
következményeként benne az az érzés támadhatna, hogy a gyűjtés voltaképen adóztatás 
jellegű.”973 Előirányozták azt is, hogy aki minimum 1 pengőt vagy ennek megfelelő 
természetbeni fölajánlást tesz, annak a „Főméltóságú Asszony” arcképét, aki 5 pengőt, 
annak díszesebb arcképet ajándékoznak.  
 A fent említett gyűjtési cikkek mellett még a fővárosban végzett használtruha-
gyűjtésről kell szólnunk. Ennél az akciónál a szervezők külön kiemelték, hogy csak 
megjavított, még használható ruhaneműt van módjukban elfogadni. Az előzőleg 
meghirdetett napokon kocsival közlekedő szervek képviselői (pl. cserkészek)974 szedték 
össze a felajánlott ruhákat.975 
A civil lakosság mellett színházak, mozik, gyárak, iskolák kapcsolódtak be az 
akcióba, amelyek hol egy napi bevételük bizonyos százalékát, hol egy teljes napi 
bevételüket ajánlották a mozgalom javára.976 Arra is volt példa, hogy a Magyar Csokoládé- 
és Cukorkagyárak Szövetsége elhatározta, hogy „[…] a tagjaitól külön felajánlott 
készpénzadományokon kívül a „Magyar a Magyarért" akciónak, a felvidéki visszacsatolt 
területek ínséges lakossága részére háromezer kiló csokoládét ajánl föl.”977 A kereskedelmi 
érdekképviseletek már 1938. november 3-án kereskedő napot szerveztek, ahol bevételeik 
2‒5%-át ajánlották e nemes cél érdekében.978 De emellett még arra is volt példa, hogy a 
Pénzügyminisztérium a „Felvidék” visszacsatolása alkalmából „Felvidék" elnevezés alatt 
                                                          
972„A Futura csak gabonát, tengerit és burgonyát gyűjt, illetve vesz át. A Hangya Szövetkezet pedig csak ott 
és azt a terményt fogadja el, amelynek gyűjtésével különben is foglalkozik, vagy amelyek vásárlására a 
Központtól külön megbízása van, illetőleg aminek veszteség nélküli értékesítését biztosan vállalhatja.” Lásd 
részletesebben: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 26. o.  
973Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 25‒26. o. 
974Népszava, 1938. november 27., 4. o. 
975Ha már beszámoltunk a pénzbeli felajánlások összesített eredményéről, érdemes megemlíteni, hogy a 
természetbeni felajánlások pengősített értéke: 54 466 pengő 33 fillér volt. A legmagasabb összeg: Hajdú-
Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok és Békés megyéből érkezett. 
976Népszava, 1938. október 23., 8. o. 
977Népszava, 1938. október 30., 15. o. 
978Népszava, 1938. november 2., 2. o. 
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új szivarkát bocsátott forgalomba. „[…] A szivarkadoboz belső fedőlapja a kormányzó 
komáromi bevonulását ábrázolja. Az 1 pengő 50 filléres szivardobozban csak 24 szivarka 
van, a 25. darab helyett a dohányjövedék elismervénye nyugtázza, hogy a vásárló a 25. 
darab árát a „Magyar a magyarért" akció javára áldozta. Az új szivarka először Kassán, a 
kormányzó bevonulása napján kerül forgalomba, de rövidesen az ország valamennyi 
dohányárudájában kapható lesz.”979 Továbbá a budapesti hentesek és mészárosok 
ipartestülete a „Felvidék” visszacsatolásának megünneplésére ünnepi díszközgyűlést tartott 
és ezen a Magyar a Magyarért akció javára 5000 kiló sertészsírt ajánlott föl. Budapest 
leghíresebb cigányprímásai a kassai bevonulás örömünnepére egyenként 50-50 pengőt 
adományoztak.980  
A legérdekesebb jelenség talán, hogy a mozgalom céljaira Szegeden – ahol a 
Csillagbörtön igazgatója napiparancsban tudatta a „Felvidék” visszatérésének hírét – a 
börtön rabjai engedélyt kértek arra, hogy a börtönben végzett munkájukért kapott kis 
összeg egy bizonyos részét fölajánlhassák a felvidéki segélyakcióra. Az engedélyt 
megkapták, így a rabok 203 pengő 75 fillérrel járultak hozzá a mozgalom sikeréhez.981 
A gyűjtés robusztus méretét jól tükrözi, hogy még Lord Rothermere is 10 000 
pengőt ajánlott föl a kormányzó asszony nyomorenyhítő akciójára és további 10 000 
pengőt a miniszterelnök felesége által irányított Magyar a Magyarért Mozgalma javára.982 
 Ezek után fontos beszámolnunk a külföldről befolyt adományokról is. Ahogy arra 
számítani lehetett, az Amerikai Egyesült Államokból érkezett a legmagasabb összeg, 
nagyságrendileg: 194 516 pengő 16 fillér értékben, míg Európából (az összes adakozó 
országot figyelembe véve) összesen 26 913 pengő 22 fillér folyt be a szervezet 
számlájára983 (vö. 25. táblázat). 
 
 
 
 
 
                                                          
979Népszava, 1938. november 11., 9. o. 
980Népszava, 1938. november 15., 8. o. 
981Népszava, 1938. november 17., 6. o. 
982Népszava, 1938. november 17., 4. o. 
983Ennek tételes leírása, országos bontásban: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 33. o. (A 
legadakozóbb országok a következők voltak: Németország, Törökország és Lengyelország.) 
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25. táblázat. Kimutatás a Magyar a Magyarért Mozgalom javára befolyt összegekről984 
Forrás: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 33. o. 
Milyen úton? 
 
Összesen 
P Fill 
A vármegyékben és városokban gyűjtött pénzadományok 
 
3 913 196 21 
A Hangya és Futura terménygyűjtésének értéke 
 
54 466 33 
A külföldi adományok értéke  
 
222 623 28 
A 66. sz. csekkszámlára közvetlenül befolyt adományok értéke 
 
2 690 464 53 
1939. június 15-ig befolyt  
 
6 880 750 35 
Összesen 
 
 Eddig részletesen szemléltettük az adományok begyűjtésének menetét, most 
vázoljuk a segélyek kiosztásának módszereit. A segélyakció az Ipolyságon kezdte meg 
munkáját, de az itt kipróbált módszer, miszerint az iroda a szociális megbízott címére 
küldte ki a csomagokat, majd ezt követően került sor az adományok szétosztására985 − nem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Az itt tapasztalt számos nehézség miatt új 
koncepciót kellett kidolgozni. Ekkor a szervezet a Hangya segítségét kérte, ami a főbb 
vasúti és országúti gócpontokra nagy mennyiségű élelmiszerkészletet szállított, s így a 
katonák bevonulásával egy időben a segélyszállítmányokat az illetékesek már könnyen el 
tudták juttatni a visszacsatolt településekre. Itt megbízható986 kereskedőket kértek fel arra, 
hogy élelmiszerjegy987 ellenében osszák ki az adományokat a rászorulóknak, néhány 
gondolattal pedig fejezzék ki az anyaország testvéri szeretetét és a visszatérésük felett 
érzett örömüket.988 Persze ez nem ment ilyen egyszerűen, hisz a szervezet munkatársának 
először kapcsolatba kellett lépnie a katonai hatóságokkal és a helybéli magyar 
szervezetekkel, úgymint az Egyesült Magyar Párttal, jótékonysági egyesületekkel, egyházi 
                                                          
984Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 33. o. A kimutatást a Magyar a Magyarért 
Munkabizottsága 1939-ben állította össze. 
985Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 42. o. A Hangyával  ide:1955 kg lisztet, 290 kg cukrot, 
100 kg sót, 600 kg sós szalonnát és 300 kg zsírt szállíttatott ki a szervezet közvetlenül a bevonuló honvédség 
első csapatai után.  
986A megbízhatóság itt azt jelentette, hogy olyan kereskedőket választottak ki a feladatra, akik nem voltak 
zsidók ti. a Mozgalom hozzájárult a zsidók térnyerésének visszaszorításához. 
9871939. február 23-a és 1939. július 7-e között (tehát a katonai közigazgatás idején) az ungvári járásban 
(Csaptól Őrdarmáig) összesen 2779 élelmiszerutalványt osztottak ki a rászorulók között. 1939. szeptember 
7., KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 6, 38. 1. 
988Az utalványokra a következő mennyiségű élelmiszert oszthatták ki a megbízott kereskedők: 2 kg 4-es 
lisztet, 70 dkg szalonnát, 25 dkg zsírt, 25 dkg cukrot és 30 dkg sót. Lásd részletesen: Magyar a magyarért. 
Felvidékért. Beszámoló 1939, 43. o. 
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képviselőkkel és a tanítókkal. A tőlük kapott névsorok alapján történtek az első 
élelmiszerosztások.989 A miniszterelnökség további céljai érdekében a szociális 
megbízottaknak külön hangsúlyozták, hogy: „[…] A szociális megbízottnak mindenekelőtt 
azt kell szem előtt tartania, hogy működésével meg kell nyernie azoknak a rétegeknek 
rokonszenvét, amelyek akár mert más nyelvűek, akár mert kommunista propagandának 
voltak kitéve, nem lelkesednek a politikai változásért. A más nyelvűekkel való 
bánásmódnál legyen irányadó az a meggondolás, hogy a nemzetiségi vidékek 
visszaszerzése is céljaink közé tartozik. Ezt a szent célt veszélyezteti minden soviniszta 
irányú túlzás és ezért a szociális megbízott ezektől óvakodjék.”990 
A későbbiekben a szociális titkárok környezettanulmányokat készítettek a 
viszonyok felmérésére, amelyek nagyon pontosan vázolták és jól érzékeltették a helyi 
adottságokat, lehetőségeket. Mondhatnánk azt is, hogy a szociális munkások megfelelő 
képzés nélkül azonnal a mély vízbe kerültek, s ott minden kétséget kizáróan helytálltak. Az 
említett környezettanulmányokból991 sok minden kiderült. Szinte minden jelentésben, 
tanulmányban szerepelt, hogy a lakosság a hadisegélyek elmaradását nehezményezte.992 A 
problémát orvosolni kellett, ezért a mozgalom 120 000 pengőt utalt ki erre a célra.993 Majd 
a szakszervezeti segély és az öregségi járadékok elmaradása újabb elégedetlenséggel járt, 
amit végül szintén a mozgalom büdzséjéből finanszíroztak. Ingyen konyhák, pontosabban 
népkonyhák994 felállításáról is gondoskodni kellett, hisz munkaalkalmak híján az ott élők 
élelmezését is meg kellett oldania a kormánynak.995  
                                                          
989A kapott listák viszont nem tükrözték hűen az állapotokat, így a szervezet/mozgalom vezetősége is 
elismerte, hogy az első csomagok, illetve élelmiszerjegyek kiosztása nem minden esetben volt igazságos. 
990Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 39. o.; Hámori Péter 2001, 586. o. 
991A környezettanulmányokban a Magyar a Magyarért Mozgalom képviselői a munkaképtelenekről (is) 
mindenre kiterjedő összesítő(ke)t készítettek. Ebben a körorvos is segítségükre volt. Az összesítőket a 
Betegbiztosító Intézettől kapott adatokkal is összevetették. Az így kapott teljes helyzetkép alapján állították 
össze községenként az ún. szegénykatasztert. Erről lásd részletesebben: Az ungvári járás közjóléti 
munkájának tervezete az 1939/40-es évre. 1939. december 7., KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 5, 1. 1. 
992Az általános mozgósítás miatt a férfi lakosság katonai szolgálatot teljesített, s a cseh szociálpolitika az 
otthon maradt családot segély formájában igyekezett kárpótolni, s mivel Magyarországon ennek nem volt 
gyakorlata, így a hadisegély a visszacsatolás után elmaradt. Ezt viszont a lakosság hiányolta. 
993Az állam ezt az összeget később visszautalta a Mozgalom számlájára. 
994Az első népkonyha 1939. február 9-én indult meg Radváncon (kárpátaljai terület) és 700 majd pedig 900 
adag meleg ételt osztott ki naponta. Az ungvári járás szociális előadójának 1. számú jelentése a Magyar a 
Magyarért Mozgalom Központjának. 1939. február 18. Lásd részletesebben: KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. 
zb. 6, 1 . 1. 
995Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 49. o. 
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A környezettanulmányokban a közhatósági szegénygondozásra is kitértek a 
munkaközösség tagjai, s emellett feladatul kapták a Stefánia, illetve a Zöldkereszt 
népszerűsítését a családlátogatások alkalmával.996 
Teleki Pál – akkor még, mint vallás- és közoktatásügyi miniszter – 
kezdeményezésére a felsőoktatásban tanuló hallgatók részére könyvakciót hirdetett, 
amihez a mozgalom 85 000 pengővel járult hozzá. A közegészségügy helyzete sem tűrt 
halasztást,997 így Johan Béla megbízásából egy közegészségügyi főfelügyelő és egy 
védőnő bejárta a visszacsatolt területeket és felmérték a helyi szükségleteket.998   
A térség egyik legproblémásabb ügye a cigánykérdés999 volt. Amellett, hogy 
élelmezésükről és ruházkodásukról gondoskodni kellett, számos fertőző betegséget1000 is 
hordoztak. A küldöttek ezzel nagyon nehezen tudtak megbirkózni, hisz segélyezésük és 
ellenőrzésük is számos nehézségbe ütközött.  
 1938 karácsonyát1001 már együtt köszöntötte Magyarország és a visszacsatolt 
felvidéki rész is. A kormány előirányozta kisebb-nagyobb csomagok kiutalását a 
visszacsatolt területek lakossága számára (a csehszlovák kormány a korábbi években 
hasonló módon járt el, így a magyar kormány kötelességének érezte a lakosság 
megajándékozását, főként a közhangulat nyugalma érdekében). A munkanélküliség1002 
problémája viszont sem az év végére, sem a későbbi időszakban nem javult érdemben. 
                                                          
996A közhatósági szegénygondozás beállítása és lebonyolítása városokban és községekben. KTÁL, Fond 
1120, op. 1, od. zb. 4, 2‒8 . 1. A lebonyolítás során végig kellett járni a kisebb városokat és községeket, s a 
családgondozási törzslapokat nagy körültekintéssel ki kellett tölteni. Az űrlapon fel kellett tüntetni a család 
létszámát, egészségügyi állapotát, illetve az elköltözés vagy beköltözés tényét, s ennek hathatós elvégzése 
érdekében fel kellett venni a kapcsolatot a községi- és körorvosokkal, főként a fertőző betegségben szenvedő 
családok miatt. Erről nyilvántartás vezetését irányozták elő. A szociális segélynyújtás lényegét és módszereit 
Esztergár Lajos foglalta össze „A szociális munka útján” című  könyvében. Ezt a könyvet ajánlották a 
szociális alkalmazottak figyelmébe is. 
997Népszava, 1939. február 5., 16. o. 
998A kórházak helyzete katasztrofális volt, hisz a kivonuló cseh hadsereg minden mozdíthatót elvitt a 
kórházakból, így a felszerelés hiánya mellett a gyógyszerhiánnyal is meg kellett küzdeni a mozgalom 
képviselőinek. 
999A cigányokat a legtöbb dokumentumban „káros elem”-ként tüntették fel. Eltávolításukat és kiutasításukat a 
legszigorúbban kezelték a hatóságok. A cigányok segélyezése és ínségmunkán való foglalkoztatásuk 
kerülendő volt, így próbálták elűzni őket a területről (főként Radvánc, Csap, Eszeny településekről). Erről 
lásd részletesebben: Az ungvári járás közjóléti munkájának tervezete az 1939/40-es évre. 1939. december 7. 
KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 5, 2. 1. 
1000247.700/1938. B.M. számú rendelet a tetvesség elleni védekezésről. 1939. január 3. Lásd erről 
részletesebben: KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 9, 1‒8. 1.  
1001Farkas Ferenc erre az alkalomra külön karácsonyi verset írt a felvidéki lakosság részére, amelyet 
karácsony napján kellett a lakosságnak elénekelnie.  
1002Ezzel kapcsolatban számos panaszos levél látott napvilágot, hangsúlyozva, hogy a visszacsatolást 
követően a szlogen a következő volt Kassán: „munka nincs – de munkanélküli segély sincs.” A panaszos 
levél kitér arra is, hogy: „[…] A bécsi egyezményben megállapított határok Kassát teljesen derékba törték. 
Elvesztettük azt a piacot, ahová dolgoztunk és azt a beszerzési forrást, ahonnan élelmiszercikkel láttak el 
bennünket.” Lásd bővebben: Népszava, 1939. március 5., 15. o. 
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 A megszálláskor megindított és hat hétre tervezett ínségakció decemberre 
befejeződött. Ugyanekkor a katonai közigazgatást a polgári váltotta fel. A polgári 
közigazgatást követően a belügyminisztérium az anyaországból kirendelt 10 szociális 
szervezőt, akik az ínségmunka megszervezését voltak hivatottak előkészíteni. Ettől a 
ponttól kezdve a visszacsatolt országrész segélyezési elve az anyaországiéhoz idomult. S a 
cseh megszokással ellentétben a munkaképesek csak munka ellenében részesülhettek 
segélyben. Az ínségmunka pénzbeli hozzájárulása mind az államkincstár, mind a 
mozgalom részéről hatalmas összeget követelt. Az államkincstár 1 000 000 pengőt, míg a 
mozgalom további 1 179 667 pengőt 45 fillért áldozott erre a célra.1003 Az ínségmunkák1004 
legtöbbször a köz javát szolgálták,1005 bár a csekély jövedelmezésük miatt − és a sokszor 
alantas feladatok kapcsán − nem igazán voltak a lakosság ínyére. A szociális tanácsadókká 
átnevezett személyek pedig mindent elkövettek, hogy meggyőzzék az ínségmunkára 
rászorulókat, annak erkölcsnemesítő és emberjobbító voltáról.1006 Az ínségmunka-rendszer 
felvidéki bevezetése 2 millió pengőbe került, ám az összeg nagysága nem állt arányban az 
eredményekkel.1007 Ezt a problémát az illetékesek is érzékelték, így arra törekedtek, hogy 
ne másod- illetve harmadrangú munkákat végeztessenek a rászorulókkal, hanem olyat, 
amely valóban segít a szociális talpra állásban. S ekkor merült fel az, hogy a legreálisabb 
munkavégzés a házépítés lehetne. Egyrészt számos munkanélkülinek adna munkaalkalmat, 
másrészt a kislakások szaporításával a rászorulók és a sokgyermekes családokat is 
lakáshoz juttatná.1008 A jelentések és a környezettanulmányok is megerősítették, hogy 
Kárpátalja északabbra fekvő részei „természetben mostohábbak”, valamint Ungvár 
közelebb fekvő részein, amelyet „nyomorgyűrű”-ként emlegettek, az ínségmunkára 
hatalmas szükség van.1009   
A hatósági segélyezés módjai a visszacsatolásokat követően különböző fejlődési 
szakaszokon mentek keresztül. Az adomány jellegű segélyezéssel kezdetét vette a 
                                                          
1003Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 56. o. 
1004Az ínségmunkák különböző jellegűek lehettek és sok esetben csak kényszer feladatokat takartak: a 
földhordás, fekália lapátolás, ami sértette az egyének önérzetét és méltóságát. A földhordás esetében volt 
olyan időszak, amikor a ház egyik sarkából a másik sarkába kellett lapátolni a földet, de csak azért, mert a 
munka nélküli segélyezés Magyarországon elvi okok miatt tilos volt. 
1005Beregszászon például a maláriát terjesztő mocsaras lápos rész lecsapolása közegészségügyi szempontból 
hatalmas jelentőséggel bírt.  
1006Hámori Péter 2001, 604. o. 
1007Hámori Péter 2001, 606. o. Azt azért Hámori Péter is megemlíti, hogy az egész trianoni terület erre szánt 
költségkerete 4 millió pengő volt, amit a belügyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc fel akart tornázni 4,5 
millióra, de a 1938. december 6-ai minisztertanácson, csak 4 millió pengőt hagytak jóvá erre a célra.  
1008Tájékoztató a visszacsatolt területek ínségenyhítő munkájának megszervezéséről. 1939. november 8.,  
KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 4, 1. 1. 
1009Az ungvári járás szociális előadójának jelentése a Magyar a Magyarért Mozgalom központja számára. 
1939. május 28., KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 6, 21. 1. 
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visszatért területeken élő magyar családok támogatása. Ezt követte az ínségmunka, 
amelynek a lényege abban állt, hogy a természetben adott segélyek után bizonyos 
időszakon (általában néhány nap) keresztül ingyen munkát irányoztak elő. Ezt követően 
tértek át a szükségmunka rendszerre, amely a helyi viszonyok szerint megállapított 
munkabér mellett – de csak korlátozott számú napokra – adott munkát a rászorultaknak.1010 
De a magyar kormány ennél sokkal hathatósabb segítségnyújtást irányzott elő, olyat, amely 
a társadalom alsóbb rétegeit is képes felemelni. Ekkor terjedt el a produktív segélyezés 
gondolata, amelynek a lényege az volt, hogy az ínséges családoknak egzisztenciát kell 
teremteni a kölcsönképpen adott juttatásokon keresztül. Itt főképp kedvezményes 
kölcsönre, illetve különböző állatállomány (kecske, tehén, baromfi, angóranyúl) kiutalására 
gondoltak, ami megalapoz(hat)ta a szegényebb családok jövőjét.1011 
   A magyar kormány a közegészségügyi hálózat kiterjesztésére is nagy gondot 
fordított. Egészségház építését, felújítását kezdeményezték, amihez mind a Mozgalom 
mind az egészségügyi hatóságok 500-500 ezer pengővel járultak hozzá.1012 Az épületek 
mellett szükség volt védőnői képzés indítására, de a magas tandíj miatt kevesen 
vállalkoztak a képesítés megszerzésére, ezért a mozgalom 40 ösztöndíjas helyet különített 
el a felvidéki, illetve kárpátaljai jelöltek számára. (A képzés díja 2000 pengő/fő volt.)  
A védőnők képzése mellett a gyermek- és csecsemővédelem is kiemelt szerephez 
jutott. Mivel a legnagyobb gondot a térségben a tejellátás jelentette, így a belügyi szervek 
kérésére a Mozgalom az anyaországihoz hasonlóan állami tejakciót hirdetett.  
A tejakció1013 költségeire a Mozgalom 209 088 pengőt folyósított. Ezt követte az óvodák 
és bölcsődék építése, fejlesztése. A mozgalom erre 305 395 pengőt különített el, ami 46 
óvoda létesítését, felújítását segítette elő. Az ifjúsági programok keretében sikerült 
megoldani, hogy 1200 felvidéki és 300 kárpátaljai gyerek üdüljön főként a Balaton 
környékén.1014  
                                                          
1010Előadásminta munkaközösség szervező gyűlés számára. [é.n.] KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 33, 2. 1. 
1011Az ungvári járás közjóléti munkájának tervezete az 1939/40-es évre. 1939. december 7., KTÁL, Fond 
1120, op. 1, od. zb. 5, 3. 1. 
1012Népszava, 1939. február 5., 16. o. 
1013A községekben meginduló tejakció során terhes és szoptató nők és azok a 12 éven aluli gyermekek 
részesültek a kedvezményben (ingyen tej), akiknél a család évi összjövedelme a 400 pengőn alul maradt. A 
ráutalt terhes nők a terhesség 4. hónapjától a szülésig 180 napon át, a szoptató nők pedig a szüléstől számítva 
ugyancsak 180 napon át, a csecsemők 7 hónapos koruktól első évük betöltéséig ugyancsak 180 napon 
keresztül, az egy-két éves kisdedek egész éven át három éves korral bezárólag napi fél liter tejet kaptak. A 
rászoruló 3‒5 éves gyermekek egy éven át, a 6‒12 évesek négy hónapon át napi negyed liter színtejet kaptak. 
Lásd részletesen: Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 69. o 
1014Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 73. o. 
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A számos szociális intézkedés mellett mind az anyaország mind a Mozgalom 
igyekezett olyan lehetőséget keresni a visszatért területeken élő családok számára, amelyek 
a segélyakciók mellett némi mellékjövedelemhez juttatják őket, ezért a háziipar1015 
meghonosításán dolgoztak. Ahol igény volt rá, a mozgalom háziipari műhelyeket rendezett 
be, s az ott tanuló rászorultak a mozgalomtól kapták a munkadíjukat. A háziiparnak 
megfelelő munkák a következők lehettek: értékes fűzfavesszős-, és szalmafonatú munkák, 
szőnyegszövő, csallóközi kézimunka (toledó), a kárpátaljai keresztszemes kézimunkák, 
törülközők, díszpárnák, gyöngyhímzések, fafaragású tárgyak, házi lenvászon, 
madeiramunkák, csillagos azsúrmunkák, selyemhímzések kerültek ki nagy számban, 
értékes, legtöbbször művészi kivitelben.1016 A mozgalom erre 81 000 pengőt különített el. 
Az említett háziipari munkák mellett Kárpátalján megszervezték a vadon termő 
gyógynövények gyűjtését is, ami főként a ruszinlakta területen terjedt el, a geográfiai 
adottságoknak köszönhetően.1017 
További, előre nem látott problémát jelentett a cseh területről immár magyar földre 
menekülők nagy aránya. Erre külön menekültgondozó irodát létesítettek,1018 s menekült 
konyhát állítottak fel.  
A következő év márciusában Kárpátalja is visszatért az anyaország kötelékébe, 
ahová a mozgalom tevékenységét is kiterjesztették. A „Felvidéken” kialakított segélyezési 
módszereken Kárpátalja esetében némileg módosítani kellett. Ennek egyik oka főleg a 
földrajzi viszonyok voltak, amelyek nem tették lehetővé a zökkenőmentes közlekedést, így 
a szociális alkalmazottak sem tudtak gyorsan eljutni a térség összes településére. Emellett a 
nyelvi nehézségek és a lakosság műveltségi foka is változtatásra ösztönözte a mozgalom 
képviselőit. A „Felvidékkel” ellentétben itt az utalvány-rendszer kialakítására nem volt 
lehetőség, ezért a segélyek kiosztásának legegyszerűbb módját választották. A Hangya itt 
                                                          
1015Az ipar és a háziipar közötti különbség(ek)re mindenképp fontos kitérnünk. Aki iparral foglalkozott, 
annak képesítéssel és (ipar)igazolvánnyal kellett rendelkeznie, így ebben az esetben napi min. 8 órában 
foglalkozhatott a választott iparával, illetve foglalkoztathatott alkalmazottat is. Ezzel szemben a háziipar nem 
igényelt sem képesítést, sem iparigazolványt, viszont csak a nap egy részében néhány órát lehetett vele 
foglalkozni. Aki a háziiparban tevékenykedett, az csak saját otthonában végezhette a megadott munkát és 
kifejezetten csak saját családtagjai segítségével, alkalmazottat nem foglalkoztathatott. Tehát főként 
földműves családok mellékfoglalkozása lehetett ez a jellegű ipar, amelyet főként az esti órákban, illetve a téli 
szezonban űzhetett az illető. Lásd erről bővebben: KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 4, 34-36. 1.  
1016Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 82. o. 
1017Jelentés a radvánci munkanélküliség csökkentésére vonatkozóan. 1939. július 18., KTÁL, Fond 1120, op. 
1, od. zb. 6, 26. 1. A Magy. Kir. Gyógynövény kísérleti állomás munkatársai tartottak tájékoztatót a 
gyógynövénygyűjtéssel kapcsolatban. A szervezők figyeltek arra is, hogy az elhangzottakat az érdeklődők 
ruszin nyelven is meghallgathassák. Az előadáson az előadók kitértek arra is, hogy az anyaországi gyűjtés 
révén már külföldre is tudnak exportálni, ami stabil anyagi hasznot biztosíthat az itt lakók számára is.  
1018Népszava, 1938. december 18, 6. o. 
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is nagy segítségére volt a Mozgalomnak, hisz 100 000 élelmiszercsomagot készített elő,1019 
aminek összetétele követte a ruszin lakosság fogyasztási szokásait. (1 kg liszt, 1 kg nullás 
fehér liszt, 1 kg bab, ½ kg cukor, ½ kg szalonna.) Ezt követően a húsvéti ünnepek idején 
került sor újabb segélycsomagok osztására (főként hering, napraforgóolaj és savanyú 
káposzta). Emellett gondoskodtak róla, hogy nagy mennyiségű (20 vagon) liszt kerüljön a 
lakosságoz, amivel szerettek volna hozzájárulni húsvétkor az ünnepi kenyerük vagyis a 
pászka elkészítéséhez. A magyarlakta területek lakosai irigykedve figyelték a ruszin 
lakosság nagyarányú segélyezését.1020 
Az ünnepi segélyezést követően Kárpátalján is áttértek az anyaországi segélyezési 
rendszerre. A ruszinlakta térségben elindult ínségmunkák annyiban tértek el a felvidékitől, 
hogy itt nemcsak pénzben, hanem ‒ a helyi kívánságoknak megfelelően – természetbeni 
fizetésre is mód volt.1021 A húsvéti akciót követően az Ökörmezőre kiküldött szociális 
előadó azt javasolta, hogy a segélyezés fél vagy egy napi (szükség/ínség)munkához legyen 
kötve, illetve a „Felvidékhez” hasonlóan térjenek át a jegyrendszerre.1022 Ez meg is történt. 
A számos pozitív intézkedés ellenére a szervezet felszámolása már Kárpátalja 
visszaszerzését követően többször felmerült, de 1939. július 1-ig a magyar kormány a 
mozgalmat fenntartotta eredeti formájában, s csak ezt követően szüntette be annak 
működését, pontosabban olvasztotta be azt a Belügyminisztériumba.1023 A Mozgalomnak 
„mindössze” a segélyezés feladatait kellett volna ellátnia, fennállása alatt mégis 
szerteágazó humanitárius tevékenységet valósított meg. Mindeközben ne feledkezzünk 
meg az anyaországban történő belpolitikai fordulatról sem, hisz 1939 februárjától Imrédyt 
a miniszterelnöki székben Teleki Pál váltja fel. A váltás ellenére Imrédy Béla hitvese végig 
a mozgalom élén maradt, bár a feszültség tapintható volt abból a levélváltásból (Teleki és 
Imrédy felesége között), amely a mozgalom tevékenységét lezárta. Imrédy Béla felesége 
hosszú sorokon keresztül ecsetelte háláját azért, hogy részese lehetett az akciónak, 
                                                          
1019Népszava, 1939. április 2., 15. o. 
1020A szociális előadó beszámolójából kiderül, hogy a mozgalom kezdetekor a magyar lakosság is hasonló 
volumenű segélyezésben részesült. Lásd részletesebben: Az ungvári járás szociális előadójának 5. számú 
jelentése a Magyar a Magyarért Mozgalom központjának. 1939. március 29., KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. 
zb. 6, 11. 1.  
1021Ezt a módszert azért javasolták a szakemberek, mert a készpénz nagy része úgyis az uzsorások zsebébe 
vándorolt volna.   
1022Az ökörmezői szociális előadó 7. számú jelentése, amit a Magyar a Magyarért Mozgalom központjának 
küldött. 1939. május 4., KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 6, 16. 1. 
1023A beolvadást követően a hivatalos elnevezés megváltozott erre: „M. kir. Belügyminisztérium szociális 
szervezete.” Erről, illetve a további feladatokról lásd részletesebben: KTÁL, Fond 1120, op. 1, od. zb. 4, 
2‒10. 1.  
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miközben Teleki néhány semmitmondó sorral köszönte meg elődje feleségének 
munkáját.1024 
Összegezve tehát a szervezet 1938. október 6. és 1939. július 1-je között fejtette ki 
működését a fent vázolt formában. Azt, hogy sikeres volt, a számok maximálisan 
bizonyítják. Természetesen voltak hibái és hiányosságai, de az adott körülmények között a 
tevékenység, amit kifejtett ‒ becsülendő. Az ellenzék részéről többször érte kritika a 
mozgalom munkáját, az adakozók hozzáállását, de még a kormánnyal kritikus 
Népszava1025 hasábjain is kiállt a Mozgalom védelme, a munkásosztály adakozó érzülete 
mellett: „[…]  Azon háborodik fel, [a nyilasok lapja] hogy a szociáldemokrata munkások 
csekély összeget adakoztak az akcióra [Magyar a Magyarért] és közben szemforgató 
módon elhallgatja azt, amit nagyon is jól tud, hogy ezek a munkások három helyen is 
adtak: nemcsak a lakásukon, hanem a gyárakban, műhelyekben, továbbá szakszervezeteik 
útján is és a szervezett munkásság áldozatkészségét a legilletékesebb helyen is 
elismerték.”1026 
A szociális megbízottak, valóban empátiával viseltettek a visszacsatolt lakosság 
irányába, hisz a segélyre való megállapításnál lényegesen több családot terjesztettek föl, 
mint a korábban meghatározott 10%. Sőt a „Felvidék” izraelita vallású lakosságát sem 
rekesztették ki az akcióból. (Bár a kormányon belül pl. Jaross Andor és a szélsőjobboldal 
ezt többször elítélte.)1027 Hozzátartozik az igazsághoz, hogy a mozgalom képviselői az 
akció kapcsán tudatosan nem kötöttek szerződést helyi zsidó kereskedőkkel, ami azt 
jelentette, hogy a mozgalom is részt vett az izraeliták gazdasági szférából való 
kiszorításában.1028 
A belügyi kormányzat valószínűleg nem véletlenül kezdett a „Felvidéken” az 
anyaországinál jóval kedvezőbb szociálpolitikába. A visszacsatolt terület jó kísérleti 
terepnek kínálkozott egy olyan ütközőzónában, ahol a lakosság már megtapasztalta a cseh 
reformok – a magyarországinál jóval kedvezőbb – hatásait. A húzd meg, ereszd meg 
próbálkozások a lakosság tűrőképességét is tesztelték. Egy idő után a kedvezőbb 
elbírálások a visszatért lakossággal szemben nagyarányú elégedetlenséget váltottak ki az 
anyaországban élőkből. Ezen felül a mérhetetlenül nagy kiadások egyáltalán nem álltak 
arányban a szociális intézkedések súlyával, miközben a trianoni Magyarország területén, 
                                                          
1024Magyar a magyarért. Felvidékért. Beszámoló 1939, 103‒106. o 
1025Azt azért mindenképp érdemes megjegyezni, hogy a mozgalom szószólója az akció ideje alatt a Népszava 
volt. Erről lásd részletesebben: Hámori Péter 2001, 582. o. 
1026
 Népszava, 1938. november 30., 8. o. 
1027Hámori Péter 2001, 590. o. 
1028Erre a lényeges információra Simon Attila hívta fel a figyelmemet, amit ezúton is köszönök Neki. 
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ami bár nem volt a „3 millió koldus országa”,1029 mégis sokan nélkülöztek a legalsóbb 
rétegek közül. A kormányzat ekkor döntött úgy, hogy a „felvidéki kísérleti terepet” egy 
anyaországira cseréli, ami végül Szatmár vármegye lett.1030  
 A magyar szociálpolitika tehát az ínségmunkák, a társadalombiztosítás és a 
kiábrándulást keltő földreformnál lényegesen jobb eredményeket ért el például a 
közegészségügyi munka terén, ahol a közegészségügy hiányzó intézményeinek pótlását 
már a visszacsatolást követő rövid időn belül megkezdte. Ide sorolható még az ingyen tej- 
és cukorakció kiterjesztése, valamint számos egészségház építése.  
 A különbséget a „Felvidék” és Kárpátalja gazdasági viszonyaiban jól tükrözi, hogy 
míg Kárpátalján a természetbeni fizetés meglehetősen jól érzékelhető sikert aratott, addig a 
„Felvidéken” ez nagyarányú fanyalgással párosult, pedig korábban azonos országtest részét 
képezte mindkét terület. Ezt a megoldást az állam azért preferálta, mert az áruhiány miatt a 
pénzbeli juttatások legtöbbször az uzsorások zsebébe vándoroltak. Kárpátalja 
szempontjából viszont lényeges különbség, hogy az ínségmunkákra még olyan számban 
sem volt lehetőség, mint a „Felvidéken”, amit igyekeztek alföldi munkával pótolni. S ez a 
megoldás a kárpátaljaiak körében meglehetősen népszerű volt. De akár a háziipart is 
idesorolhatjuk, hisz annak eredményessége a kárpátaljai területen jóval szembetűnőbb volt, 
mint „Felvidéken”. Ezek az apró különbségek is jól tükrözik azt, hogy az azonos gazdasági 
térből kiszakított területeken a magyar kormány igyekezete ellenére sem lehetett egységes 
szociálpolitikát egyformán és hathatósan alkalmazni. Ezen próbálkozásokat követően a 
felvidéki szociálpolitika némileg „ellaposodik”.1031 Kárpátalja esetében viszont 
elmondható, hogy – részben a ruszin nemzet megnyerése céljából, részben a rettentő rossz 
körülmények miatt – a magyar vezetés a térséget 1944-ig kiemelten kezeli.1032 
 
5.4.3. Országos- Nép és Családvédelmi Alap 
 
A magyar kormányban a szegénység, a fokozódó lakáshiány és az egyéb szociális 
problémák gigantikus méretei az 1930-as évek második felében realizálódtak igazán. 
Magyarország bár nem volt a „hárommillió koldus országa”, mégis nagyságrendileg 
rengetegen éltek rettentő körülmények, nyomor-közeli állapotok között. A társadalom 
                                                          
1029Oláh György 1928-ban használja először ezt a kifejezést. Ekkor írja meg a Magyarország első 
szociográfiájának tekinthető „Hárommillió koldus” című művét, majd ugyanebben az évben születik meg a 
„Jajkiáltás a Ruténföldről” című hasonló jellegű alkotása is. 
1030Hámori Péter 2001, 607. o. 
1031Hámori Péter 2001, 618. o. 
1032Hámori Péter 2001, 623. o. 
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felemelése nem tűrt további halasztást.1033 A kérdés felszámolásához a politikai vezetés az 
Országos Nép- és Családvédelmi Alapot (röviden ONCSA)1034 hívta segítségül. Az 
ONCSA az egri (későbbi magyar) norma elgondolásából formálódott ki, segélyezési 
szempontjainak gyökere az említett szociális programból eredeztethetők.1035 Mindkét 
kezdeményezés a szegénység felszámolását volt hivatott elősegíteni. 
A városok és a falvak lakossága eltérő viszonyok között élt,1036 ami komoly 
társadalmi feszültséget eredményezett. Nyilván a városban élők is küzdöttek a 
megélhetésért, mégis érzékelhetően több kiváltsággal1037 rendelkeztek, mint vidéken élő 
társaik. A többgyerekes családok nagyon nehezen boldogultak. Létüket a nyomor mellett 
számos betegség is veszélyeztette. Az ilyen nagycsaládok főként a falvakban éltek, s 
mezőgazdasági munkák révén igyekeztek túlélni a mindennapokat. A közigazgatási 
struktúrák ellenére viszont a lakosság életszínvonalát és a társadalmi különbségeket 
valahogy meg kellett próbálni közelíteni egymáshoz. A népi mozgalom már közel egy 
évtizede arra törekedett, hogy felhívja a kormány figyelmét a mostoha körülményekre – 
addig lényegében sikertelenül.1038 Most viszont mind a kormánypárt, mind az ellenzék 
jelentős hányada egyetértett abban, hogy ezt az intézkedéscsomagot nem halogathatják 
tovább.  
Imrédy, a fent említett okok miatt − 1938 őszén − ellenlépésekre szánta el magát. 
Az első intézkedése az volt, hogy minden vármegyéhez egy-egy szociális tanácsadót 
nevezett ki, akik jelentési kötelezettséggel tartoztak a kormány felé.1039 Az említett 
                                                          
1033Az anyaország a fokozódó problémák ellenére – az adott időszakban – törekedett területeinek és 
népességének gyarapítására, ám igaz, ez további (szociális) terheket (is) rótt az államra. A magyar kormány a 
fent említett okok miatt számos szociális intézkedést kezdeményezett. Minden tervezet és elképzelés a 
szegénység felszámolására, emellett jó néhány program a visszacsatolt területek lakosságának 
reintegrációjára (is) irányult.  
1034A gazdasági világválságot követően, amikor a külföldi kölcsönök és tőke révén a magyar gazdaság 
kezdett megerősödni, egy alapot hoztak létre a legszegényebb családok megsegítésére, illetve a szociális 
életkörülményeik javításának támogatására. Ez volt az Országos Nép- és Családvédelmi Alap (ONCSA).  
1035Cora Zoltán 2011, 108. o. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/655/1/CoraZ_PhD_Dissz_2011.pdf (Letöltés 
ideje: 2017. július 11.)  
1036Ennek oka főként az volt, hogy a magyar kormány korábban csak és kizárólag a városok fejlesztésével 
foglalkozott, a falvak problémájáról szinte tudomást sem vett. Ebben az is szerepet játszott, hogy míg a 
városokban valamelyest volt a kérdésnek szakapparátusa, addig a falvakban ez teljesen hiányzott. A városok 
ipari, gyári munkásai fix fizetéssel rendelkeztek, míg a falvakban élők mezőgazdaságból származó bevételei 
szezonálisak voltak. A különbségek lényegében ezeknek a tényezőknek voltak köszönhetőek. 
1037Fix fizetés, társadalom- és balesetbiztosítás, 8 órás munkanap, éves szabadság, stb. A témával 
kapcsolatban lásd részletesebben: Romsics Ignác 2010, 199‒203. o. 
1038A kép Hámori Péter kutatásai alapján árnyalható, a szerző ugyanis megjegyzi, hogy az ONCSA-nak az 
1927-ben létrehozott Országos Falusi Kislakásépítő Szövetkezet (OFAKSZ) „előfutárának” tekinthető. Az 
OFAKSZ némiképp segített is a gondokon, de a problémát nem tudta megoldani véglegesen, hisz főként csak 
a tehetősebbek tudták igénybe venni az általa nyújtott hitelt. Majd a világgazdasági válság idején 1930-ban 
létrehozták az Országos Lakásépítési Hitelszövetkezetet (OLH). Erről részletesen lásd: Hámori Péter 2004a, 
1039Hámori Péter 2004a, 6. o. 
199 
 
tanácsadók feladata a társadalom szociális helyzetének felmérése, környezettanulmányok 
készítése volt.1040 A pajzson nyilván számtalan rés tátongott, ám a legégetőbb probléma 
mégis a földkérdés volt/maradt. Mivel az említett nehézség kiküszöbölésére az elit és az 
egyházi érdekek csorbítása nélkül nem volt lehetőség, az akkori miniszterelnök (is) a 
földkérdés megoldását – az elődeihez hasonlóan − elvetette. Így a másik nagy 
problémakör: a lakáskérdés tematikája került előtérbe.1041 Ennek a megoldására, illetve 
egyéb megélhetést segítő juttatás előirányozására már sokkal nagyobb hajlandóság 
mutatkozott a politikai elit részéről.  
A program kidolgozása és elfogadása viszont már nem ment ilyen egyszerűen. A 
munkatervről szóló törvényjavaslat 1939 végén került a politikai vezetés elé, amikor a 
miniszterelnöki széket már Teleki Pál foglalta el. Keresztes-Fischer Ferenc 
belügyminiszter az ONCSA-ra vonatkozó terveket az 1939. november 24-én megtartott 
minisztertanácsi ülésen ismertette.1042 A belügyminiszter szokásától eltérően hosszasan 
ecsetelte a program célkitűzéseit és nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy kiemelje, az ország 
elesett és eddig elhanyagolt néprétegeinek a felemelkedését1043 mind kulturális, mind 
erkölcsi szempontból az államnak támogatnia kell. Gondolatai és mondanivalója jól 
tükrözte, hogy a társadalmi gondok rövid időn belül a (társadalmi) rend felborulásával 
fenyegethetnek.
1044
 A kérdés megoldása tehát nem tűrt halasztást. 
A javaslat elfogadását egy hosszúra nyúló parlamenti vita előzte meg, ahol számos 
kérdés igényelt konszenzusos megoldást. A program egyik leglényegesebb kérdése a 
tervezet anyagi fedezetének dilemmája volt. A kérdés szubsztanciája abban állt, hogy a 
belügyminiszter egy olyan örökösödési és ajándékozási illeték tervét vázolta föl, ahol az 
egykulcsos befizetést továbbgondolva, a tervezet azt javasolta, hogy a vagyon arányában 
emelkedjen a befizetés mértéke1045 az örökösök részéről, de minden élő gyermek után 5%-
kal csökkenjen az, amivel így a teljes összeg egynegyedét meg lehetett volna váltani.1046 A 
kormány az Alap tevékenységének finanszírozására végül pótadót, azaz néhány egyéb 
                                                          
1040
Somogyi Ferenc 1990, 199. o. (Somogyi Ferenc ezen írása még 1941-ben született.)  
1041Hámori Péter 2004a, 6. o. 
1042Hámori Péter 2016, 54. o. 
1043A belügyminiszter összefoglalójából érzékelhető volt, hogy az állam tisztában volt azzal, hogy a 
társadalom egy bizonyos hányada rendkívül rossz körülmények között élt, de ezt, mint kormánypárti 
politikus nem ismerhette el, így mondandója lényegét lágyította azzal, hogy nem az anyagi, hanem 
mindenekelőtt az erkölcsi és kulturális viszonyok segítésére irányuló terveket emelte ki. Erről lásd 
részletesen: Hámori Péter 2016, 55. o. 
1044
Erről lásd részletesebben: Hámori Péter 2016, 55. o.  
1045Persze a finanszírozásnak az a része, amely a vagyonos elit növekvő terheit irányozta elő, hamar kikerült 
a tervezetből. 
1046
Hámori Péter 2016, 56. o. 
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adónemet helyettesítő nép- és családvédelmi adót vetett ki. „Az 1922. I. te. 29. §-ában 
foglalt felhatalmazás alapján a nyomor enyhítése céljából a törvényhatóságok és községek 
(megyei városok) által szedhető díjak és járulékok helyett a jövedelemadó, a társulati adó, 
a tantiemadó és az általános kereseti adó fizetésére kötelezettek terhére nép- és 
családvédelmi adót kell kivetni” – irányozta elő a javaslat.1047 A parlamenti vitát követően 
a politikai vezetés megállapodott abban, hogy az ONCSA pénzügyi bázisát az állami 
illetékekből befolyó bevételek 27%-a képezze.1048 Végül a kölcsön évi törlesztéséből a 
negyedik gyermeket követően 10-10%-ot, a hatodik gyermek után pedig 15-15%-ot 
engedtek, ha a csemete még fiatalkorúnak számított.1049  
A másik sarkalatos pont az ONCSA felügyelete körül bontakozott ki, hisz a 
befolyást a Belügyminisztérium és a Földművelésügyi Minisztérium mellett számos egyéb 
minisztérium is magának akarta – nyilván akié a pénz, azé a hatalom elvéből kiindulva.1050 
A Magyar Városok Országos Szövetsége viszont azt sérelmezte, hogy a befolyt összeg 
miért csak a falvak lakosságát kívánja segíteni, miközben eddig a szegények 
segélyezéséhez csak a fejlettebb, gazdagabb városok1051 járultak hozzá érdemben.1052 A 
törvénytervezet végül 1940-ben ért nyugvópontra. Az 1940. XXIII. törvénycikk 
értelmében − mely megjelent 1940. augusztus 14-én az Országos Törvénytár 13. 
számában1053 − az Országos Nép- és Családvédelmi Alap (ONCSA) a négy- és 
többgyermekes,1054 elsősorban földművelésből élő családok talpra állítását tűzte zászlajára. 
A családvédelmi tevékenység egyik fő célkitűzése a népesség szaporodási rátájának 
emelése volt, a szülések számának növelésével és az egyke gyermeket vállaló szülők 
leredukálásával, rábírva őket arra, hogy további gyerekeket vállaljanak.1055 Ehhez a 
kormány nagyobb összegű, hosszú lejáratú kölcsönt irányozott elő. A kezdeti tervek szerint 
a magyar kormány szociálpolitikai téren az addigi legmagasabb összeget, összesen közel 
                                                          
1047Czuczor László 1982, 44. o. 
1048
Farkas Csilla 2009, 376. o.  
1049
Farkas Csilla 2009, 382. o.  
1050Hámori Péter 2016, 56. o. A Belügyminisztérium a kérdést belügynek tekintette, míg a Földművelésügyi 
minisztérium arra hivatkozott, hogy a támogatás úgyis főként a mezőgazdaságból élőket fogja segíteni. Tehát 
mindkét szerv az ONCSA bevételeinek egy részét akarta magának megszerezni.  
1051Az ínségenyhítő tevékenység anyagi fedezetét nyújtó ínségjárulékot ugyanis csak a módosabb városokban 
és főként olyan községekben vezették be, ahol az adónemek hozadéka számottevő volt. Gyakorlatilag az 
ínségjárulékot csakis a gazdag városokban és falvakban lehetett bevezetni, hogy ebből bevétele is legyen az 
államkasszának. Erről lásd bővebben: Czuczor László 1982, 43. o.  
1052Hámori Péter 2016, 56. o. 
1053A törvény 1940. október 4-én lépett hatályba 
1054Ahogy a 21. században, úgy a 20. században is az a család számított nagycsaládnak, ahol legalább három 
gyerek született. A törvényalkotók mégis úgy döntöttek, hogy a négy vagy annál több gyermekkel rendelkező 
családokat segítik elsődlegesen. Ennek az volt az egyszerű magyarázata, hogy annyira sok volt a három 
gyerekes család, hogy azt egyszerűen nem tudták volna segélyezni.   
1055
Berey Katalin 1981a, 359. o.  
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egymilliárd pengőt1056 fordított volna erre a célra az elkövetkezendő tíz év alatt.1057 
Érdekes módon a költségvetést a következő három évre előre meghatározták, ami így 
1940‒1942 közötti időszakban úgy nézett ki, hogy 1940-re 28 millió pengőt, 1941-re 41 
millió pengőt,1058 míg 1942-re1059 már 46 millió pengőt irányoztak elő a tárgyalt szociális 
program megvalósítására. Teleki Pál miniszterelnök jól látta, hogy az elaprózódó akciók 
helyett egy olyan szociális intézkedéscsomag szükséges, amely tervszerű és egységes, s 
ami tovább mutat egy átmeneti, tűzoltásszerű támogatáson.1060  
Ötéves szociálpolitikai munkatervet hirdettek meg. Az előirányzott kölcsönakció 
lebonyolítására pedig Közjóléti Szövetkezeteket alakítottak, mivel az ONCSA nem 
számított jogi személynek.1061 A családi házak építését, hitelek ügyintézését tehát jogilag 
ezen szövetkezetek (egyébként a kifejezés csalóka, hisz ez nem volt egy tipikus 
szövetkezet)1062 végezték, ami komolyabb helyi irányítást és ellenőrzést tett lehetővé ti. 
ebben a formában lehetett a legkisebb költségek mellett a legszélesebb tagigény 
biztosításával sikeresen lebonyolítani az akciót.1063 A program végrehajtását a vármegyék 
hatáskörébe utalták, ahová további közjóléti előadókat irányítottak.1064 
A korábbi segélyezési modelltől eltérően a törvény hatókörébe Budapestet nem 
vonták be.1065 A helyi elit szociális tevékenységbe való irányított és szervezett bevonására 
is az addiginál sokkal sikeresebb kísérletet tettek. Az Alap irányítására létrehozott 
                                                          
1056Az összeg megegyezett az 1938-ban elindított győri program keretével. 
1057Ezt a keretet 10 évre határozták meg, amit a kölcsön körforgásával szerettek volna biztosítani. Tehát előre 
meghatározták a következő 3 év költségvetésében az állam hozzájárulását az ONCSA tevékenységéhez, s a 
törlesztő részletek révén a program fenntartotta volna még magát az azt követő években, ami egy 10 éves 
ciklust eredményezett volna. 
1058Népszava, 1941. június 21. 3. o. A Népszava hasábjain megjelenő cikkben, ahol az ONCSA 
tevékenységére hívják fel a figyelmet („Kísérlet” főcím alatt) kiemelik azt, hogy a belügyminiszter korábbi 
felszólalásában is kitért arra, hogy az ínségmunkák nem váltották be a hozzá fűzött várakozásokat. A cikk 
részletezte az aktuális év költségvetési számait, ami úgy nézett ki, hogy a Családvédelmi Alap 60 millió 
pengőt kapott az adott évre. (Ez az összeg azonban egyéb, hasonló miniszteri akciók ellátását is szolgálta.) 
Így a szorosabban vett családvédelmi munka fedezésére 37,5 millió pengő jutott (házépítés és állatjuttatási 
akció). 2,5 millió maradt a háziipar felkarolására és egymillió a sokgyermekes családok földhöz juttatására. 
A cikk bár pozitív hangvételű volt, hangsúlyozta „még ezek után is szükség van a többre, a jobbra, a 
hatályosabbra.” 
1059Az ONCSA tevékenységének második évében (1942 januárja) vezették be a házasodási kölcsönt, egyéb 
európai országokoz hasonlóan. Erről lásd részletesebben: Berey Katalin 1981a, 362. o.  
1060Czuczor László 1982, 43. o. 
1061
Berey Katalin 1981a, 360. o. 
1062
Berey Katalin 1981a, 361. o.  
1063
Vö. Czuczor László 1982, 48.o. 
1064
Berey Katalin 1981a, 358. o. 
1065Budapest kivételével az ország területe a következő 12 kerületre oszlott a segélyezés szempontjából: 1. 
Bács-Bodrog és Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 2. Győr-Moson, Nyitra-Pozsony, Esztergom, Sopron, Komárom, 3. 
Baranya, Somogy, Vas, Zala, 4. Tolna, Veszprém, Fejér, 5. Nógrád, Gömör-Kishont, Bars-Hont, 6. Abaúj-
Torna, Borsod, Zemplén, Ung, 7. Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdu, 8. Szabolcs, Bihar , 9. Csanád-Arad-
Torontál, Csongrád, Békés, 10. Szatmár, Bereg, Ugocsa, Máramaros, 11. Szilágy, Kolozs, Szolnok-Doboka, 
Beszterce-Naszód, 12. Maros-Torda, Udvarhely, Csikes. Lásd részletesebben: Somogyi Ferenc 1990, 204. o.  
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Országos Szociális Felügyelőség (OSzF) önálló államtitkár1066 vezetése alatt a 
Belügyminisztériumhoz tartozott.1067  Az OSzF apparátusa1068 szakmailag 
megkérdőjelezhetetlen volt, hisz a kor legelismertebb szakpolitikusai álltak mögötte, 
úgymint Esztergár Lajos,1069 Kádár Levente, Somogyi Ferenc majd pedig Kovrig Béla és 
Bikkál Dénes is bekapcsolódott. Újszerűség inkább a szociális gondozók nemek szerinti 
arányánál mutatkozott, ahol meglehetősen hangsúlyos volt a nők száma.1070 Megjegyzem, 
ezzel a jelenséggel már a korábbi szociális programok során is találkozhattunk, ti. a 
Magyar a Magyarért Mozgalom idején is hasonló elven igyekeztek a szociális titkárokat 
kiválasztani, a gyengébbik nem szociális érzékenységére hivatkozva.  
A (szociális) védőnők hálózatának kiépülése – a Zöldkeresztes kezdeményezés 
révén – szintén erre az időszakra datálható. A védőnők munkája főként a rászoruló 
családok látogatása, segítése volt. Ez a munka nem volt egyszerű feladat, hisz egyfajta 
ütköző zónaként szolgált a vezetés és a társadalom legalsóbb rétegei között. A látogatások 
alkalmával ezek a szociális védőnők ellenőrizték a család helyzetét, s tanácsokat adtak a 
feleségeknek a gyereknevelés, a ház tisztán tartása és a konyhakert optimális művelése 
kapcsán. Igyekeztek a falvak (női) lakosságát összetartásra nevelni, mégpedig oly módon, 
hogy a szülés(eke)t követően (néhány hétig) a kismamákat kímélni próbálták, emiatt a 
szomszédos ONCSA-juttatottaknak kellett a ház körüli teendőkben segíteni, illetve ellátni 
a nagyobb gyerekeket, valamint a férjet.1071  
Az ONCSA tevékenysége szerteágazott, de máig talán legemlékezetesebb 
törekvése maga a lakásépítés volt, ami több ezer családot – főként nagycsaládosokat – 
juttatott lakáshoz, házhoz, tetőt adva a fejük fölé. Az Alap által nyújtott juttatás 
visszatérítését pénzben, természetben vagy munkában jelölték meg.1072 
Az ONCSA tevékenységének kezdetén számos dolgot tisztázni kellett, főleg ami a 
támogatás formáját illette. Az OSzF külön felhívta a figyelmet arra, hogy ez nem egy 
ingyenes segély-akció, hanem egy szociális program, amely kedvezményes hitel révén 
igyekszik a megélhetésében veszélyeztetett néprétegeket felemelni. A helyi sajtóban is 
                                                          
1066Az Országos Szociális Felügyelőség vezetője Kádár Levente volt. Megjegyzem, az a Kádár Levente, aki a 
Magyar a Magyarért Mozgalom munkájának sikeréhez is hozzájárult. 
1067Hámori Péter 2004, 67. o.  
1068A 7.000/1940. M.E. sz. rendelet az ONCSA szervezeti felépítését és működési módját rögzítette. 
1069Esztergár Lajos Pécs egykori polgármesterét kinevezték az ONCSA miniszteri biztosává, a tervezet 
kidolgozásában jelentős szerepe volt, ám a gyakorlati kivitelezés elején lemond posztjáról. Lemondásának 
okairól egy részletes levelet ír egykori munkatársának és barátjának, Somogyi Ferencnek. Erről lásd 
részletesebben: Esztergár Lajos 1990, 206‒218. o. (a levél 1941. február 10-én íródott) 
1070
Erről lásd részletesebben: Czuczor László 1982, 47. o. 
1071Kárpátalja, 2007. január 19., 5. o. 
1072Gayer Gyuláné 1991, 23. o.  
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többször a fent említett hibába estek és valótlanul mutatták be a támogatás formáját, amit 
később, az országos lapok is átvettek. Az OSzF a törvényhatóságokat körlevélben 
figyelmeztette, hogy a sajtótájékoztatás elengedhetetlen, de a túlzott hírverést kerülni kell, 
a félretájékoztatás pedig egyszerűen káros. Az OSzF kiemelte, hogy 1941-ben olyan 
közlemények jelentek meg, amelyek több száz „ingyen” tehén-juttatásról és az ONCSA 
pénzéből épülő bérházakról számoltak be.1073 Ezért az újságcikkek tartalmának 
ellenőrzésére külön felhívták a törvényhatóságok figyelmét.  
A sajtó a kezdeményezés elején sokat foglalkozott a kérdéssel. A Népszava 
hasábjain is elemezték az induló ONCSA programot, s olyan ötleteket is felvetettek, hogy 
az olcsó téglaégetés mellett a faanyag árának mérséklésére is törekedni kellene, még pedig 
oly módon, hogy „[…] ha a FAKSZ vagy más intézmény Kárpátalján vagy Erdélyben 
létesítene egy szövetkezeti fűrésztelepet, meg lehetne oldani a szükséges épületfa nagy 
tömegű olcsó előállítását.”1074 Ez a későbbiekben csak ötlet szintjén maradt meg, igazi 
kezdeményezés nem született belőle, a kordokumentumok nem említenek ilyen, vagy 
ehhez hasonló intézkedéseket. 
Az ország gyarapodása 1941-ben érte el a csúcspontját. Magyarország területe 
ekkor megközelítette a trianoni ország dupláját. Az új helyzetre való tekintettel 
népszámlásra került sor. Az 1941-es népszámlás révén – ahol a nagycsaládosok létszámát 
külön íveken (is) vezették − pontos képet kapunk arról, hogy az országban hány 
sokgyermekes, illetve megélhetésében veszélyeztetett család élt.  Ezeket az adatokat a 
későbbi szegény kataszter összeállítására is fel kívánták használni.1075 
A következő kimutatás összegzi az 1941-es népszámlás adatai alapján az országban 
élő sokgyermekes, illetve megélhetésében veszélyeztetett családok létszámát.1076 
 
 
 
 
 
                                                          
1073Nép- és családvédelmi tevékenységgel kapcsolatos sajtótájékoztatás. Lásd részletesebben: KTÁL, Fond 
47, op. 1, od. zb. 189, 2‒3. 1. 1941. november 26. 
1074Népszava, 1941. május 18., 7. o. 
1075Az összeírás komoly hiányossága, hogy azok a gyermekek, illetve családtagok, akik az összeírás idején 
nem tartózkodtak otthon (iskolában, munkában vagy éppen a hadseregben voltak), kiestek az adatgyűjtés 
köréből.  
1076
Lásd részletesebben: Hollós István: Magyarország sokgyermekes családjai. Nép- és Családvédelem. 
III./12, 1943. december, 452. o. ‒ Közli: Farkas Csilla 2009, 380. o.  
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26. táblázat. Az országban élő sokgyermekes és megélhetésében veszélyeztetett 
családok 1941-es kimutatása 
Forrás: Hollós István 1943. december, 452. o. ‒ közli: Farkas Csilla 2009, 380. o. 
 
A sokgyermekes 
A megélhetésben 
veszélyeztetett1077 
családok együtt élő gyermekek családok 
együtt élő 
gyermekek 
a, falvak 339 858 1 660 632 286 933 1 401 319 
b, törvényhatósági 
jogú városok 
26166 127 846 21 426 104 602 
c, megyei városok 36 284 177118 24 335 119101 
Magyarország 
összesen 
402 308 1 965 596 332 694 1 625 022 
 
A népesség arányaihoz viszonyítva a legtöbb sokgyermekes család az északi 
vármegyékben (Bereg, Bihar, Szabolcs), valamint a nyugati végeken, (Vas és Zala) élt.1078 
A programot így a visszacsatolt területekre is kiterjesztették. „Felvidéket” és Kárpátalját 
1940 végétől sikerült bevonni az ONCSA munkájába. A feltételek szinte ugyanazok 
voltak, mint az anyaország területén.  
A házépítés(ek)en kívül1079 az ONCSA háziipari (a házak tatarozására, 
földszerzésre és haszonállat vásárlásra), illetve kisipari és kiskereskedői kölcsön címen 
nyújtott készpénz támogatást a közjóléti szövetkezetek közreműködésével.1080  
Mindezek mellett érdemes szót ejteni a gazdasági cselédlakásokra vonatkozó 
rendelkezések végrehajtásáról. Ezzel kapcsolatban a Földművelésügyi Minisztérium 1940. 
január 10-én bizalmas jelentést küldött Ung vármegye alispánjához. A minisztérium arra 
kérte az alispánt, hogy tartsa függőben az 1907. XLV. tc. 29. §-ának végrehajtására 
vonatkozó intézkedéseket, mivel egy a gazdasági cselédlakások korszerű építését és 
átalakítását szabályozni kívánó törvényjavaslaton dolgoztak épp.1081 A Teleki Pál által 
szignózott dokumentum, ekkor már a készülődő ONCSA törvényjavaslatára gondolt. A 
                                                          
1077Ennél a statisztikánál a négy és annál több gyereket nevelő családok számát illetve gyerek létszámát 
részletezi a táblázat az 1941-es népszámlálás függvényében. 
1078
Farkas Csilla 2009, 380. o. 
1079Farkas Csilla 2009, 377. o. A szerző tanulmányában kifejti, hogy az akció produktivitása abban  is tetten 
érhető volt, hogy a kölcsönök időtartamát a szervezet eléggé hosszúra szabta. A kölcsönök leghosszabb ideje 
ingatlan juttatásánál 30 év, ingóságoknál 10 év volt.  
1080Czuczor László 1982, 52. o. 
1081A gazdasági cselédlakásokra vonatkozó törvényes rendelkezések végrehajtásáról. KTÁL, Fond 47, op. 2, 
od. zb. 11, 1. 1. 1940. január 10. 
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jelentésben kitértek a korszerű cselédlakások kialakításának irányelveire: egészséges 
lakásbeosztás, házasélet iránti tisztelet, a fekvőhelyek normalizálása illetve a konyha és 
kamra biztosítása.1082 A törvénytervezet idején a cselédlakások aktuális ellenőrzését, 
felmérését Ung vármegyében (is) megszabták. Az alispán bár lassan és nehezen, de végül 
eleget tett a kérésnek. Nem meglepő, hogy sok helyen találkoztak szabálytalanságokkal: 
piszok, árnyékszék nem megfelelő kialakítása, kutak elhanyagoltsága, külön helyiségek, 
kamrák hiánya stb.1083 A változtatások tehát nagyon időszerűek voltak. 
A lakáshiány problémájának megoldásától a politikai körök sokat vártak. Ahogy 
külföldön − Németországban és Franciaországban – úgy Magyarországon is a társadalom 
szellemi felemelkedését remélték a szociális intézkedéstől.1084 Azt gondolták, hogy így a 
társadalomba (be)integrálódott személyek tulajdonukat féltő, elégedett munkásokká 
válhatnak, akik elzárkóznak a lázadozásoktól és távol maradnak a forradalmi 
hangulatkeltéstől. Ennek érdekében a lakásjuttatáson túl az érintetteknek tanfolyamokat, 
képzéseket szerveztek, főként a helyes konyhakert-művelés és a háziipar megfelelő 
kialakítása érdekében, s nyomon követték későbbi tevékenységüket is.1085 Nyilván abban is 
bíztak − politikai berkekben −, hogy a lakáshoz juttatás révén a földreform ügye is 
elintézettnek tekinthető majd.  
A lakásépítés azért is volt égető feladat vidéken, mert egyrészt nem voltak 
lakóingatlanok (tehát akár több család is nyomorgott egy helyiségben) másrészt, akinek 
mégis volt egy kunyhója vagy pincelakása, azok is általában egészségtelenek, piszkosak és 
elhanyagoltak voltak. Az ONCSA-házak esetében a minőségre már sokkal nagyobb 
hangsúlyt fektettek, sőt a tájegységeknek megfelelő építészeti motívumokkal díszítették a 
házakat, s az alapzatnál már tégla vagy kő alapot használtak.1086 A városokban így főleg 
nagy bérházak, ikerházak; a falvakban pedig lakótelepek és egyszerű tornácos házak 
épültek.1087 Vidéken általában kert is járt a lakóház mellé. Kerék Mihály külön kiemelte, 
hogy az ONCSA koncepciójának egyik legnagyobb vívmánya az volt, hogy a vidéki 
                                                          
1082Az irányelvek pontos leírását lásd: KTÁL, Fond 47, op. 2, od. zb. 11, 1‒2. 1. 1940. január 10. 
1083A cselédlakások felméréséről részletes kimutatást lásd részletesebben: KTÁL, Fond 47, op. 2, od. zb. 11, 
19‒20. 1. 1941. április 7. 
1084A fent vázolt gondolat külföldről, főként Németországból és Franciaországból eredt, ahol azt hirdették, 
hogy a lakásoktól, főleg a kertes családi házaktól a társadalom családcentrikusabbá válik. Meggyőződésük 
szerint az egészséges lakások, főleg háztáji kerttel ellátva, közelebb hozzák a családokat, távol tartják a 
családfőt a kocsmától, fokozzák a munkások hűségét a munka és a munkaadó iránt. Mondanunk sem kell, 
hogy ez Nyugat-Európában is némileg túlzott optimizmusra utalt, Magyarországon viszont még jókora 
naivitás is társult hozzá. 
1085
Lásd részletesebben: Hámori Péter 2004, 49‒73. o. 
1086Ez főként Tóth Kálmánnak volt köszönhető, aki az OFSz mérnöki osztályát irányította.  
1087Kárpátalja, 2007. január 19. 5. o.  
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nagycsaládok részére a lakóingatlan mellé kertet is juttatott. Ezek a kertek általában 200 és 
400 (néhol 350-400) négyszögöl területűek voltak. Kerék azt is kiszámolta, hogy a 
konyhakert (kb. 400 négyszögöl) hozadéka és a törlesztőrészlet hogyan aránylott 
egymáshoz. Megállapította, hogy egy nagyobb kerttel rendelkező család éves jövedelme 
70%-kal haladhatta meg az éves törlesztő részlet nagyságát.1088  
Az ONCSA-házak eltérő típus-tervek alapján készültek − városokban és falvakban 
egyaránt. Ez persze azt is jelentette, hogy vidéken megpróbálták a törlesztő részleteket 
alacsonyabban tartani. Mindenhol igyekeztek az igényekhez alkalmazkodni, de az 
egyszerűséghez is ragaszkodtak.   
A következő táblázatban összegezzük az ONCSA-házakra vonatkozó 
jellegzetességeket, amelyek főként az alapterületre és a hozzá kapcsolódó költségekre 
vonatkoztak.
 1089
 
 
27. táblázat. Az ONCSA-házak típusairól szóló kimutatás 
Forrás: Csaba Rezső 1941. december, 146. o. ‒ Közli: Farkas Csilla 2009, 384. o. 
Ház típusa Alapterülete Költsége 
Árvizes ház (a) 48 m2 2400 pengő 
Árvizes ház (b) 57 m2 2900 pengő 
Falusi parasztházak 75 m2 3600 pengő 
Városi munkásházak 64 m2 5000 pengő 
 
Czuczor László kimutatással is rendelkezik arra vonatkozóan, hogy 1942-ig a 
megnagyobbodott ország területén hány ONCSA-ház készült el. A megyék közötti 
megoszlás a következő volt (itt csak a vizsgált területeken lévő ONCSA-házak számadatait 
ismertetjük.): Nyitra-Pozsony 254, Komárom 289, Bars-Hont 139, Gömör-Kishont 100, 
Zemplén 143, Szabolcs 349, Ung 124, Bereg 215, Ugocsa 63, Szatmár 280, Máramaros 
125, ONCSA-ház épült az 1942. év végéig.1090  
Az összesített adatok szerint, „Felvidéken” mintegy 1000, Kárpátalján 3501091 
lakás, Erdélyben kb. 1300, Délvidéken pedig 650 lakás épült fel az ONCSA 
                                                          
1088Kerék Mihály 1944, 18. o. 
1089Csaba Rezső: Az ONCSA házépítő munkájáról, Nép- és Családvédelem, I./4. 1941. december, 146. o. ‒ 
Közli: Farkas Csilla 2009, 384. o.  
1090
Lásd részletesen: Czuczor László 1982, 51. o. A szerző itt nagyon részletesen a teljes ország területére 
kiterjedő számadatokat vizsgálja.  
1091A kárpátaljai számadatok (350 lakás) az 1939. március 15-e után Magyarországhoz visszatért – főként 
ruszin lakosságú – területeken megépített ONCSA-házak összesítését tartalmazza. A csekély számok jól 
mutatják, hogy ingatlanokat főként a magyar származásúak kapták meg. 
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tevékenységének köszönhetően.1092 Ha az árvízi házakat nem számítjuk, Berey Katalin 
számításai szerint, 12 ezerre tehető az ONCSA keretében épült házak száma 1940‒1944 
között.1093  
28. táblázat. ONCSA-házak összesítése a program során elért eredmények tükrében  
Forrás: Berey Katalin 1981, 77. o. 
Terület ONCSA-ház (db.) Százalék (%) 
Kárpátalján 350 2,92% 
Felvidék 1000 8,33% 
Erdélyben 1300 10,83% 
Délvidéken 650 5,42% 
Magyarországon 8700 72,50% 
Teljes 12 000 100% 
  
 A számok szemléletesebb bemutatása céljából diagramon ábrázoljuk az Országos 
Nép- és Családvédelmi Alap 1940-1944 között megvalósult eredményeit, amely jól 
mutatja, hogy a lakások közel ¾-e az anyaország területén épült fel, ¼-e pedig a visszatért 
területeken.  
 
3. ábra. ONCSA-házak összesítése a program során elért eredmények tükrében 
diagram formájában 
Forrás: Berey Katalin 1981, 77. o. 
 
                                                          
1092Timon Kálmán: ONCSA házépítési akció. Magyar Építőipar, 1983/7.  439. o. ‒ Közli: Farkas Csilla 2009, 
388. o. 
1093
Berey Katalin 1981, 77. o.   
2,91% 
8,33% 
10,83% 
5,40% 
72,50% 
Oncsa-házak 
Kárpátalján Felvidék Erdélyben Délvidéken Magyarországon 
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Nem szabad elfelejteni, hogy 1940‒1943 között szinte minden évben árvizek 
pusztítottak, aminek számos lakóingatlan látta kárát. Mivel más lakásépítési szervezet nem 
működött az országban, az árvizek által megrongálódott házak helyreállítása is az ONCSA-
ra hárult.1094  
Az Országos Nép- és Családvédelmi Alap pénzügyi bázisa tekintélyes összeg volt. 
A visszaéléseket, szabálytalanságokat, ilyen-olyan jogcímen való utalásokat a 
Belügyminisztérium árgus szemekkel figyelte. Az 1942-es ONCSA ellátmány 
felhasználásának felülvizsgálata során Kárpátalján Ungvár tjh. város polgármestere is 
komoly megrovásban részesült, mondván, hogy számos mulasztást és szabálysértést 
követett el.1095 A (vélt) szabálytalanságokról és visszaélésekről részletes jelentést, 
magyarázatot kértek Ungvár polgármesterétől 30 napos határidővel. A város első embere 
kétszeri 60 napos haladékot kért, s így a beszámolási felszólításnak csak 1943 áprilisában 
tett eleget. Húsz oldalon keresztül ecsetelte azt, miként működött ONCSA az elmúlt 
időszakban Ungváron. Magyarázatában külön kitért arra, hogy a főbb intézkedésekhez − 
amit a központi vezetés rótt fel az ungvári polgármesternek – a szociális felügyelő1096 járult 
hozzá. Ezek az intézkedések tűzifa szükséglet megelőlegezése, várost fejlesztő 
munkálatok, ínségmunkák voltak. A tejakció emelt összegű kifizetéseit pedig az előző 
évek maradványpénzei tették lehetővé. A korai anyagbeszerzés pedig azért volt fontos, 
hogy az infláció rohamos emelkedése előtt – ami a háború miatt napról napra magasabb 
lett – az építkezési anyag időben rendelkezésre álljon. Az építkezés lassúságára vonatkozó 
kijelentést azonban a polgármester egyenesen kikérte magának, mondván, hogy tudomása 
van arról, hogy „[…] az egész ország területén Ungvár városa végezte a leggyorsabban az 
előirányzott munkát […] vagyis 1941. évi szeptember hó 9-től december hó 15-ig 20. drb. 
                                                          
1094
Farkas Csilla 2009, 378. o. 
1095A városi tisztviselők és egyéb alkalmazottak részére a polgármester fél évi tűzifa szükségletet előlegezett 
meg az ONCSA pénzéből. A tejakcióra kiutalt összeg dupláját költötte el. A város fejlesztésére több mint 
40.000 pengőt költött az Országos Nép-és Családvédelmi Alapból, ami egyébként a város háztartását kellett 
volna, hogy terhelje. A város első embere az építendő házak esetében az anyagbeszerzést nem az építtetővel 
intéztette, hanem önállóan szerezte be azt, s még a szállítás előtt nagy mennyiségű összeget utalt át ezért. A 
polgármester Teru Sándor cigánybíró évi 150 pengős tiszteletdíját is az Alapból fedezte. A vizsgálati anyag 
hat oldalon keresztül sorolta a (vélt) szabálytalanságokat, mulasztásokat, visszaéléseket. Erről lásd 
részletesen: Ungvár tjh. város Nép- és Családvédelmi ellátmányának felülvizsgálata.  KTÁL, Fond 47, op. 1, 
od. zb. 259, 1‒4. 1. 1942. november 11. 
1096A terület szociális felügyelője ebben az időszakban Hollós István volt. Az Alap által kiutalt összegek 
felhasználásáról minden esetben a terület szociális felügyelőjével egyetértésben kellett a polgármesternek 
eljárnia. Erre még a program kezdetén, 1940-ben felhívták a törvényhatóságok figyelmét.  KTÁL, Fond 47, 
op. 1, od. zb. 152, 1‒2. 1. 1940. november 9. 
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iker, 2 drb. egyes és egy különálló ház készült el.”1097 1942-ben pedig további 38 ikerház 
épült Ungváron.1098  
A polgármester felhívta a hatóság figyelmét arra is, hogy itt nem 10-20 ONCSA-
házat építettek, hanem egy ONCSA-telepet létesítettek korszerű csatornákkal, 
vízvezetékkel. Sőt azt is kiemelte, hogy a gyorsaság miatt a keret hamar kimerült, így a 
város háztartásából előlegezték meg az építkezések további, zökkenőmentes működéséhez 
hiányzó összeget.1099 A házak kivitelezése pedig Ungváron kifogásolhatatlan volt, hisz 
Nagyszőllős nagyközség Kádár Levente államtitkártól azt kérte, hogy engedélyezze az 
említett településen is az ungvári típusú ONCSA-házak építését. (Engedélyezte.)  
Ung vármegye polgármestere szinte minden ellene felhozott vádat cáfolt. 
Magyarázatához csatolta a kért dokumentumok nagy részét, így tisztázta magát a felhozott 
vádak alól, az Alapból származó összegek jogszerű felhasználását bebizonyította. 
 A munkanélküliség azonban a visszacsatolt időszakban mindvégig problémát 
jelentett. A Belügyminisztérium 390.963/1941 számú rendelete engedélyt adott Ung 
vármegye főispánjának arra, hogy a következő évre kiutalt ONCSA ellátmány 3%-át 
felhasználhassa közvetlen segélyek kiosztására. Segélyben részesülhettek azok az egyének, 
akik az Alap támogatására jogosultak voltak.1100 Mondanunk sem kell, rengeteg kérelmező 
volt a régióban. Ungváron 1942-ig működött az ínségalap, ezt követően az el nem költött 
összegek az ONCSA büdzséjébe kerültek, ami több mint 66 ezer pengő volt.1101 
Az Alap a törvény életbelépését követően jó néhány ONCSA-házat rendelt meg 
Kárpátalján. Ezek a házak felépültek, a lakók beköltöztek, a kifizetések viszont várattak 
magukra. A Magyar Élet Pártja ungvári irodájába, Sütő Mihály az ungvári ipartársulati 
elnök vezetésével, egy iparosokból álló küldöttség látogatott el, ahol beszámoltak arról, 
hogy az Alap még 1940-ben nyolcvan ONCSA-ház építését kérte. Ennek fele még abban 
az évben elkészült, lakói már beköltöztek, a másik negyven épület1102 pedig tető alatt van. 
                                                          
1097Lásd részletesen: Ungvár tjh. város Nép- és Családvédelmi ellátmányának felülvizsgálata. (válasz) KTÁL, 
Fond 47, op. 1, od. zb. 259, 9‒29. 1. 1943. április 3. 
1098Ungvár tjh. város Nép- és Családvédelmi ellátmányának felülvizsgálata.  (válasz) KTÁL, Fond 47, op. 1, 
od. zb. 259, 23. 1. 1943. április 3. 
1099A jelentésből az is kiderül, hogy az adott időszakban Ungvárnak 1 szerződéses zsidó mérnöke volt, 
ugyanis a műszaki személyzet katonai szolgálatot teljesített. KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 259, 17. 1. 1943. 
április 3. 
1100Az Országos Nép- és Családvédelmi Alapból a főispánok rendelkezésére bocsátott ellátmány 
felhasználása és elszámolása. KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 132, 1. 1. 1942. január 3. 
1101Ungvár tjh. város Nép- és Családvédelmi ellátmányának felülvizsgálata.  (válasz) KTÁL, Fond 47, op. 1, 
od. zb. 259, 24. 1. 1943. április 3. 
1102Ez a 40 lakás 20 ikerházat jelentett, amelyekkel kapcsolatban 51 000 pengő hátralékot kértek az iparosok. 
A házak teljes költsége 94 000 pengő volt, amiből már 43 000 pengő ellátmányt korábban megkaptak. 
KTÁL, Fond 47, op. 2, od. zb. 184, 5. 1. 
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Az építő iparosok viszont 1943-ig nem kapták meg a házak felépítéséért járó teljes bérüket. 
A Magyar Élet Pártja ez ügyben közbenjárt az illetékeseknél és felhívta a figyelmüket arra, 
hogy mivel a pénzt erre 1940-ben jóváhagyták, 1943-ban elengedhetetlen a kifizetése, már 
csak azért is, hogy emiatt a kisiparosok ne forduljanak szembe a kormánnyal.1103 
Mindezek mellett a bel- és külpolitikai hatások is közrejátszottak az Alap 
tevékenységében. A hadigazdaság bevezetésével ugyan csökkent a munkanélküliség, ám a 
reálbérek 1943-ban az 1939-es szinthez képest 20%-kal csökkentek.1104 Ezzel 
párhuzamosan a német gazdaság igényeinek kielégítése az ONCSA tevékenységét is 
megnehezítette ti. megnőtt a kereslet az építőanyag iránt. Emiatt az építkezés üteme 
jelentősen visszaesett az országban, bár az ONCSA lakásépítéssel kapcsolatos intenzitása 
nem változott,1105 pedig számos alapanyagot sokkal nehezebben és körülményesebben 
tudtak csak beszerezni. 
1944-ben Magyarországot elérte a front. 1940‒44 között folyamatosan ellátási 
nehézségekkel küzdött az egész ország. De még ilyen körülmények között is elérte a 
vezetés azt, hogy a veszélyeztetett, szegény népréteg körülbelül egyharmadát valamilyen 
juttatáshoz segítse.1106  
Az Alap lényegében három évig tudott működni érdemben. Az 1944 tavaszi német 
megszállás teljesen ellehetetlenítette az ONCSA munkáját. Mind a kivitelezés, mind a 
családgondozói hálózat fokozatosan szétesett. A határon túlra került ONCSA-telepeket az 
új „tulajdonos” igyekezett saját fennhatósága alá helyezni. Szlovákiában és a (mai) 
Ukrajnában a juttatottak nagy részét kiűzték lakásaikból, Délvidéken viszont inkább a 
menekülést választották a lakók, szeretett otthonuk hátrahagyása árán is. Talán Erdély volt 
az egyetlen elszakított régió, ahol a magyar nemzetiségű lakosok megtarthatták 
ingatlanjaikat – igaz, mindössze bérlőként.1107 
Az, hogy milyen volt az intézkedéscsomag megítélése − egyértelmű. Pozitív 
változások folyamatát indította el, miközben számos akadállyal kellett megküzdeni a 
megvalósítás felé vezető úton. Hatalmas előrelépés volt, hogy a korábbi egyéni segélyezési 
formákkal szakítva már a családi érdekeket vették figyelembe. S meglepő módon a házhoz 
jutás csakugyan elindított egy társadalmi folyamatot, egy másként gondolkodást, ami 
valóban a társadalom alsóbb rétegeinek (szellemi és gazdasági) felemelkedését vetítette 
                                                          
1103A Magyar Élet pártjának levele Papp Sándor országos pártigazgatóhoz. KTÁL, Fond 47, op. 2, od. zb. 
184, 4. 1. 
1104
Farkas Csilla 2009, 378. o. 
1105
Farkas Csilla 2009, 378. o. 
1106Kárpátalja, 2007. január 19. 5. o.  
1107
Farkas Csilla 2009, 402. o. 
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előre, ha nem is akkora intenzitással, ahogy ezt hirdették a program kezdetén, mégis 
pozitív jelei mérhetőek voltak.1108 A háziasszonyok tisztábban tartották a lakásokat, egyre 
kevesebb betegség ütötte fel a fejét, s a gyerekek iskoláztatásának növekedése is 
szembetűnő volt. Az ONCSA kezdeményezés megfelelőnek tűnt a szegényparasztság 
„polgárosítására” ‒ kertes, családi házhoz juttatott agrármunkás-telepek kialakítása 
révén.1109 
Az ONCSA-telepek általában a falvak szélén épültek fel, ami egyfajta szegregációt 
jelentett a falvak lakói és a segélyezettek között.  A (re)integráció, a „polgárosításra” való 
törekvés, emiatt jóval lassabb ütemben indult el, miközben a program irányítói még arra is 
figyeltek, hogy a „szegény”, a „szegénység” vagy az „ínség” szavakat ennél a programnál 
mellőzzék. Ekkor kezdik el használni a „szociálisan nehéz helyzetben lévő”, 
„megélhetésében veszélyeztetett” kifejezéseket.1110    
A javaslatcsomag a tudatos produktív szociálpolitika1111 egyik „úttörő” intézkedése 
volt, amelynek lényege abban állt, hogy a szegényeket ki kellett emelni a nyomorból, hitel 
segítségével megtanítani őket az önfenntartásra, hogy ezáltal, a társadalom hasznos és 
eredményes, mondjuk úgy, produktív  tagjaivá válhassanak.1112 Az említett szociálpolitikát 
a visszacsatolt területeken csak később tudták bevezetni (1940‒1941-re sikerült), az áttérés 
lassan és nehezen ment.  
Kárpátalján több település is az ONCSA tevékenységének köszönhetően alakult ki, 
fejlődött. Ilyen település volt az ungvári járásban Tiszaújfalu, melyet a negyvenes évek 
legelején alapítottak magyar nagycsaládok letelepítésével. Erre nem csak itt volt példa, 
hanem számos peremvidéken, ami nem volt véletlen, ugyanis az 1940-es években zajló 
hatalmas telepítési akció magyarosítási szándékait az ONCSA tevékenységével igyekeztek 
elfedni.
1113
 De további érdekessége az Alap működésének, hogy ez a lakás- és segélyezési 
                                                          
1108
Egy 1944-es újságcikkből kiderül, hogy 1942-re a törlesztő részletek csaknem 90%-a pontosan befizetésre 
került. Mindössze a kedvezményezettek 10%-a nem tudta törleszteni a meghatározott részletet valamilyen 
oknál fogva. Ez is jelzi, hogy a kiválasztás során az illetékesek határozottan olyan családoknak juttatták a 
támogatást, akik képesek voltak azt a későbbiekben a megadott feltételek alapján visszafizetni. Lásd 
részletesebben: Pápa és vidéke, 1944. január 9. 3. o. 
https://library.hungaricana.hu/en/view/PapaEsVideke_1944/?pg=6&layout=s&query=oncsa (letöltés ideje: 
2017. július 7.) 
1109Hámori Péter 2008, 25‒38.; lásd még: Cora Zoltán 2011, 146. o. 
1110Cora Zoltán 2011, 146. o.   
1111
Az 1930-as évek végén Pécs polgármestere, Esztergár Lajos által kidolgozott produktív szociálpolitikának 
a gyakorlati megvalósításához kapcsolták az ONCSA-t (is), így segítve a sokgyermekes családok jelentős 
részének lakáshoz jutását.  
1112Kárpátalja, 2007. január 19. 
1113Tamáska Máté 2013, 61. o., 193. o. A szerző azt is megjegyzi, hogy az iratokat böngészve több olyan 
esetre bukkant, ahol a nyugati határon új falukat jelöltek ki, az ONCSA keretében házak is épültek, de az 
önálló településsé fejlődése megakadt.  
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akció olyan jól sikerült, hogy a későbbiekben a szovjet lakásépítési modellek – a telepes-
házak építése terén − is lényegében az ONCSA struktúráját követték minimális 
változtatásokkal.1114 1942 novemberében Kádár L. Levente belügyi államtitkár Bátyúban, 
Munkácson és Beregszászban1115 további ONCSA-házakat adott át.1116  
  A pozitívumok mellett a képet mindenképp árnyalni kell. Negatívumok – ahogy 
minden program estében – itt is fellelhetők voltak, de az tisztázandó, hogy a kor 
szociálpolitikai akciói közül ez volt az egyik legsikeresebb. Tehát az egyik ilyen negatív 
dolog, amit egyfajta kudarcnak tartanak, az a túlzott népies stílus kialakítása a házak 
építésénél, mondván, hogy sokszor nem illett bele az utca- vagy épp a városképbe.1117 
Sok esetben ennél komolyabb hiányosságként rótták fel azt, hogy a több mint 300 
000 „megélhetésében veszélyeztetett” család csupán csekély hányada részesült a 
kedvezményben.1118 Hozzá kell tenni, hogy a kormány valószínűleg így is gazdasági erején 
felül próbálta ezt a réteget felemelni, miközben a német gazdasági igényeket is 
maximálisan ki kellett elégíteni − a nem igazán jövedelmező klíring rendszer formájában.  
Talán egy olyan intézkedés említhető meg, ami valóban csorbított a program 
sikerén, mégpedig az, hogy a cigány és a zsidó lakosságot nem vonták be az akcióba. A 
zsidótörvények révén pedig a zsidók nemhogy nem részesülhettek a juttatásokban, de 
megfosztották őket saját házaiktól, földjeiktől is, amelyeket általában épp az ONCSA 
kedvezményezettjeinek jutattak. A ki nem osztott földeket pedig árverésre bocsátották. 
Kárpátalján Ugocsa vármegyében a juttatások után fennmaradt nagyszőlősi volt zsidó 
szőlőkre nyilvános pályázatot hirdetett meg a vármegye Közjóléti Szövetkezete. Számos 
zsidó szőlő várt kiutalásra, számszerűsítve 10 ingatlan került meghirdetésre, amelyek 
általában 5 holdon aluliak voltak. A birtokokra „licitálni” métermázsában meghatározott 
búzamennyiséggel lehetett. Nem mindig a búzamennyiség nagysága, sokkal inkább az 
egyén „érdeme”1119 döntött az elbírálásnál.1120 A helyben meghatározott 
kedvezményezettek listáját csupán jóváhagyásra küldték fel az Országos Szociális 
Felügyelethez (OSzF). 
                                                          
1114Tamáska Máté 2013, 194. o. 
1115Beregszászban az egyik (külvárosi) lakótelepet még mindig ONCSA-ként emlegetik. 
1116Kárpátalja, 2007. január 19. 
1117Hámori Péter 2004a, 12. o. 
1118
Farkas Csilla 2009, 403. o. 
1119MOL, K566, Az Ugocsa vármegye Közjóléti Szövetkezete által felterjesztett egyének névsora egykori 
zsidó szőlősbirtokok kiutalása tárgyában. Nagyszőlős, 1944. február 7. Az iratanyagot ezúton szeretném 
megköszönni Szakál Imrének, aki korábban nagyon szívélyesen a rendelkezésemre bocsátotta.  
1120Az ilyen jellegű visszaélésekre, ahol nem a szociális munkatárs javaslata alapján történt a juttatás, a 
szociális gondozó panaszos levelet küldött a központba az ügy kivizsgálása céljából. Lásd bővebben: Bujtás 
Margit ONCSA-telepre vonatkozó jelentése. KTÁL, Fond 94, op. 2, od. zb. 1536, 1‒43. 1. 
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Ha már a negatívumokat keressük, akkor érdemes kitérnünk a magyarországi 
szociálpolitika egyik legjellemzőbb hiányosságára. A kedvezményezettek egyértelmű 
körülírása a legtöbb segélyezési program estében1121 bonyolult és homályos volt, így az 
adott segély soha nem járt, hanem feltételes módban fogalmazva „csak járhatott” egy-egy 
személynek vagy épp családnak,1122 így nem meglepő, hogy sokszor olyanok is kérték a 
támogatást, akik nem voltak jogosultak rá.  
A visszacsatolt területek estében pedig főként a magyarlakta vidéken élő 
nagycsaládokat támogatták, a ruszin lakosság jóval kevesebb házhoz jutott a program 
révén. A sokgyerekes magyar családok letelepítése révén próbálták a ruszin lakosság 
arányát némileg „felhígítani”. Kárpátalján mindössze 350 ONCSA-ház épült fel, míg a 
felvidéki – főként magyarok lakta – területeken körülbelül 1000 darab. Kárpátalja estében 
viszont lényegesen több volt az állatjuttatás, így a tehén és kecske akciók komolyabb 
méreteket öltöttek.1123 A szociális programok esetében megfigyelhető volt egyfajta 
kampányszerűség is, bár az akciók legtöbbször követték az anyaországi sémát. A második 
bécsi döntést követően viszont a figyelem már sokkal inkább Erdély irányába terelődött, 
így a keleti területek ONCSA-alapból származó segélyezése is alábbhagyott.  
Az ONCSA 1945-ig még csekély szolgálatot kifejtve: népkonyhák fenntartásával, 
illetve pénz és/vagy természetbeni segély folyósításával igyekezett a rászorultakon 
segíteni. Ezt követően az Alap tevékenysége elsorvadt. A II. világháború után az ONCSA, 
az OFAKSZ (Országos Falusi Kislakásépítő Szövetkezet) és az OLH (Országos 
Lakásépítési Hitelszövetkezetet) együttes megtartására nem volt mód, fenntartásuk túlzott 
költségekkel járt volna, emiatt az egyik 1947-es kormányrendelet egy szervezetbe 
tömörítette azokat: Országos Házépítő Szövetkezet néven.1124  
A szovjet időszak alatt méltánytalanul keveset beszéltek az ONCSA 
erőfeszítéseiről, ugyanis a Horthy-korszak szociális vívmányait a rendszerváltásig nem 
illett méltatni,1125 emiatt értékei kezdtek a múlt homályába veszni. Manapság azonban 
számos történész, társadalomtudós veszi elő újra a kérdést, kiemelve azok érdemeit, 
előnyeit. 
  
 
                                                          
1121Kivételt képezett az 1927-es társadalombiztosítás. Ott jól körülhatárolt feltételek mellett kapták meg az 
illetékesek az adott támogatást. 
1122
Lásd részletesebben: 200/1941 B.M. rendelet; Farkas Csilla 2009, 379. o.;  
1123Hámori Péter 2006, 218. o.  
1124
Lásd részletesebben: Hámori Péter 2004, 71. o. 
1125
Farkas Csilla 2009, 401‒402. o. 
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5.5. A ruszinok gazdasági-szociális helyzete 
 
A vizsgált terület gazdasági folyamatait szemlélve nem kerülhetjük meg a ruszinok 
gazdasági és szociális helyzetének áttekintését sem. Lényeges, hogy e népcsoportot a 
korszakban több alkalommal dobálták ide-oda az impériumváltások időszakában a 
megkérdezésük nélkül. Mi lehetett ennek az oka? Társadalmi-, gazdasági- vagy esetleg 
szociális helyzetük befolyásolta ezt a jelenséget? Talán politikai hátterük hiányzott  az 
akaratuk kinyilvánításához? Ebben a rövidebb fejezetben ezekre a kérdésekre igyekszünk 
választ keresni. 
A ruszinok már a Rákóczi-szabadságharc1126 idején kivívták a  „gens fidelissima” 
elnevezést, mint a leghűségesebb nemzet, akik hősiesen harcoltak a szabadságharc 
kezdetétől és kitartottak a legvégső pillanatig a magyar ügy1127 mellett.1128 A népcsoport 
ezt követően is tanúbizonyságot tett a magyarok iránti hűségéről, amelyet sem a 
világháború, sem a cseh időszak nem tudott megtörni. Az ezeréves Nagy-Magyarország 
közigazgatásilag 63 vármegyére oszlott, s ezekből 5 megyének (Máramaros, Bereg, 
Ugocsa, Ung, Zemplén) ¾-részét a ruszinok lakták, ahol Máramarosnak volt a 
legnépesebb, legkulturáltabb és egyben legmódosabb ruszin lakossága.1129  
Az, hogy a ruszin nép önálló nemzetiség vagy pedig az ukránok1130 egyik ága 
munkánkban nem vizsgáljuk.1131 Mivel a nép magát ruszinként aposztrofálja, így a 
dolgozatban mi is leginkább ruszin, illetőleg a rutén elnevezést használjuk. Gazdasági 
szociális viszonyait pedig főként a 19. század végétől tanulmányozzuk, elsősorban az 
értekezés terjedelmi korlátai miatt.   
                                                          
1126A Rákóczi szabadságharc mellett aktívan harcoltak az 1848‒1849-es harcok során is. Ezeket leszámítva 
semmilyen politikai akcióba a ruszin nép az I. világháborúig nem bocsátkozott. Erről lásd részletesen: Lőrinc 
Péter 1975, 498. 
1127A magyar ügy mellett saját helyzetük is fontos tényező volt, hisz korábban a szervezett telepítések mellett 
Galíciából és Bukovinából a ruszin lakosság átkelt a hágón és a Kárpátok innenső oldalán telepedett le. Ezt a 
helyi hivatalos szervek rossz szemmel nézték, hisz az önállóan létrejött települések lakói nem fizettek adót. 
Végül a magyar rendek 1495-ös országgyűlésen döntöttek a rutének adómentességéről a török hódoltság 
kezdetétől és a Habsburg-ház magyarországi uradalmától fogva. Bécs viszont arra törekedett, hogy ezt az 
adómentességet megszüntesse. A Rákóczi szabadságharc idején a ruszinok főként e joguk megtartása 
érdekében álltak a magyar érdekek mellé. Erről lásd részletesebben: Gönczy Andrea 2007, 10. o.   
1128Gönczy Andrea 2007, 13. o.  
1129
Marina Gyula 1999, 7. o.  
1130Kobály József részletesen foglalkozik a témával és megállapítja, hogy a kárpátaljai ruszinoknak sosem 
volt egy külön, a többi ruszintól eltérő megnevezése. Megnevezésük legfeljebb a földrajzi elhelyezkedésük 
irányát (kárpát orosz) vagy politikai hovatartozásukat (magyar orosz) mutatta. Erről lásd részletesen: Kobály 
József 1998, 195. o.  
1131A témával foglalkozik több jeles történész is: Fedinec Csilla, Gönczy Andrea 2007; Kobály József 1998; 
Paul Magocsi, Bonkáló Sándor 1996; S. Benedek András 2001; Hodinka Antal 1923 és még sokan mások, 
akik munkáikban részletesen elemzik a ruszinok kialakulását és megmaradását, autonómiatörekvéseikre 
fektetve a hangsúlyt, többségük egészen a XX. század közepéig.  
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Tény, hogy a ruszinok a múlt század elejéig Magyarország legelmaradottabb 
népének számítottak. Lőrinc Péter tanulmányában úgy közelíti meg a kérdést, hogy a 
politikai történetírás szerint: „[…] bizonyos népeknek állítólag nincs saját történelmük. 
Olyan népekről van szó, amelyeknek nem volt saját kizsákmányoló feudális vagy polgári 
— osztályuk, amely jobbágysorba kényszeríthette volna népét, hanem valamely más nép 
uralkodó osztálya zsákmányolta ki és igázta le őket.”1132 Lőrinc magyarázata szerint ilyen 
népek léteznek, de cáfolja azt, hogy ne volna történetük.  
A Kárpátok ruszin népe is hasonló utat járt be. Bár uralkodó osztálya nem volt, 
intelligenciáját az igét hirdető papok képezték. A történelmi Magyarországon azonban, 
mivel egyetlen egységes magyar nemzet létezett és mindössze az ide tartozó nemes 
rendelkezett előjogokkal,1133 az egyetlen kitörési pontot a papság katolikus egyházhoz való 
csatlakozása jelentette. Így a lelkészek nagy része, akiknek híveit vezetnie és segítenie 
kellett volna, eltávolodott nyájától és a tőkés nemesek felé orientálódott.1134 
Kutkafalvy Miklós, aki az 1918‒19-es ruszin nemzetiségi törekvésekben komoly 
szerepet játszott, 1920-ban a rutén népről ezt írta: „[…] Faji és politikai ellentétek híján 
hűséges társa volt a magyarnak s osztotta is vele sorsát mindenkor. Változás e tekintetben 
csak akkor állott be, midőn Ferenc József 1867-ben szükségesnek látta a monarchiát új 
alapokra fektetni. Az új rendszer talpköve az arisztokrácia lett. Hogy az új rendszer 
fennmaradhasson, egyrészt el kellett terelni az ellenszenvet Ausztriától, másrészt a nemzeti 
oppozíciónak kellett új irányt adni. Azt tanították, hogy mivel Ausztria és a nemzetiségek 
ellen egyidejűleg küzdeni, a magyarság gyöngének bizonyult, valakivel meg kellett 
egyeznie, hogy megerősödve, kedvező feltételek alatt kezdhesse meg a harcot újból.”1135  
A hegyes Kárpátok mostoha körülményei között a megélhetés soha nem volt 
egyszerű feladat. A társadalmat kizárólag parasztok alkották, akik papjaik útmutatása 
szerint éltek.1136 Az úrbéri rendezés a tudatlan ruszinokat könnyen kijátszotta, akik ezt 
követően a Galíciából beözönlő zsidó kereskedő rétegtől függtek. A földek rossz minősége 
mellett a nem megfelelő gazdasági földművelés, nincstelenséggel és sokszor éhezéssel 
párosult. A papok pedig kihasználva a nép irántuk való elkötelezett magatartását, még a 
szerény jövedelmüktől is megfosztották őket, hisz mindenért ún. stóla díjat kértek.1137 A 
                                                          
1132Lőrinc Péter 1975, 497. o.  
1133Lőrinc Péter 1975, 497. o. 
1134Nem úgy, mint a vajdasági papok, akik nem magyarosodtak el, épp ellenkezőleg e réteg igyekezett 
nemzeti öntudatra ébreszteni a vajdasági ruszin népet. 
1135
 Kutkafalvy Miklós 1920, 237. o.   
1136
 Gönczy Andrea 2007, 13. o. 
1137
 Gönczy Andrea 2007, 7‒17. o. 
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ruszin nép útja pedig – megelégelve a gazdasági kizsákmányolást  – a skizma felé 
vezetett.
1138
  
A 19. század végén a milleneumi ünnepségre készülve, amelynek egyik helyszíne a 
Kárpátok hágóinak közelében volt, a magyar kormány megdöbbenve tapasztalta azt a 
rettentő nagy szegénységet, amit ott talált. Ezt követően Bánffy Dezső, akkori 
miniszterelnök titkos tárgyalásra invitálta Firczák Gyula munkácsi püspököt, akivel a 
ruszin nép helyzetének javításáról értekezett.1139 Egy idő után, a kizsákmányolt ruszinok a 
zsidóktól kölcsönzött uzsoratartozások törlesztésére csak amerikai munkavállalás révén 
láttak lehetőséget, így a 19. század végén az ebből fakadó kivándorlási hullám hatalmas 
méreteket öltött. A helyzet javítására Darányi Ignác – az akkori földművelésügyi miniszter 
– Egán Edét kérte fel.1140 Egán a terepszemle után benyújtotta javaslatait Darányinak, 
akivel egy gazdasági felzárkóztatási program részleteiben állapodtak meg. Ezt nevezték 
Hegyvidéki-akciónak, amely 1897-ben vette kezdetét. Első lépésként az állam a munkácsi 
Schönborn-uradalomtól 25 évre bizonyos területű földet vett bérbe, amelyek főként 
kaszálók és legelők voltak. Ezt követően 1900-ig 11 hitelszövetkezetet létesítettek, 
amelyek olcsóbban juttattak gabonaféléket a helyi lakosságnak, mint a zsidó uzsorások. 
Mindemellett az italmérési jogot is a szövetkezetek kapták meg.1141 Az akció 
eredményeként említhető, hogy a földek kiosztása mellett a havasi legeltetés 
meghonosítására tett kísérlet is sikeres volt. A hegyvidéki kirendeltség felvállalta, hogy a 
lakosság számára hosszú távú hitelre jó minőségű állatokat oszt ki, ami szintén a 
boldogulás záloga lehetett volna.1142 Az eredmények viszont felemásan alakultak, hisz a 
minimális ráfordítással megkezdett program és a ruszinok gondolkodásmódjának 
megváltoztatására tett kísérlet, nem bizonyult eredményesnek, egyik pillanatról a másikra. 
Egán máig nem tisztázott halálát1143 követően, helyét Kazy József vette át. 1908-ra az öt 
vármegyében 70 áruraktár működött, évi közel 2 millió pengős forgalommal, ennek 
ellenére a ruszin nép mostoha körülményeit nem sikerült enyhíteni.1144 
                                                          
1138A skizma lényege a görögkatolikus ruszinok tömeges áttérése a régi, eredeti vallásukra a právoszláv hitre. 
Erről lásd bővebben: Gönczy Andrea 2007, 7‒17. o. 
1139Braun László 2013, 21. o.  
1140І. О. Мандрик 1991, c. 56. 
1141Gönczy Andrea 2007, 38‒40. o. Az italmérési jog azért volt fontos, mert a ruszin lakosság meglehetősen 
sok szeszes italt fogyasztott, s Egan úgy vélte, aki megkapja ezt a jogot, lényegében az irányít a területen.  
1142Gönczy Andrea 2007, 41. o. Az állatállomány fejlesztése mellett jó minőségű vetőmagok is kiosztásra 
kerültek.  
1143Ungvári Krisztián Egán halálát gyilkosságnak véli, amit az uzsorások egy csoportjának tulajdonít. Erről 
lásd: Ungváry Krisztián 2012, 65. o.  
1144Gönczy Andrea 2007, 42. o. 
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Gazdasági szempontból a Hegyvidéki-akciót követően a Hangya Termelő 
Értékesítő és Fogyasztási Szövetkezet is kiterjesztette működését a területre, s az első 
világháború végéig segítette a lakosságot. Az első világháborút követően a Hangya számos 
tagszervezete elszakadt, így Kárpátalja ruszinlakta területeinek raktáraitól is meg kellett 
válnia (szolyvai, perecsenyi, máramarosi), amelyeket a cseh kormány azonnal államosított. 
A cseh féllel folytatott tárgyalások ellenére sem sikerült a Hangya szövetkezetek 
önállóságát elérni. 
A gazdasági helyzet javítása érdekében az első világháború előtt a kereseti 
alkalmak bővítése céljából bevezették a „munkásközvetítést”, így évente több ezer ruszint 
helyeztek el az alföldi területen, ahol nyári mezőgazdasági munkák révén biztosították 
számukra a megélhetését a téli hónapokban.1145 A bizonytalan munkalehetőségek miatt a 
kormány igyekezett a háziipar meghonosítására is kísérletet tenni. Ez rövid időn belül 
sikerrel kecsegtetett, hisz a szövetkezetek évente mintegy 3400 kisgazdát tudtak 
foglalkoztatni a téli hónapok alatt. A háború a magyar kormány akcióját azonban szétzúzta, 
így a cseh időszakban ennek folytatására nem volt lehetőség.1146  
A ruszinok száma az 1910-es statisztikai adatok szerint 472 000 fő volt. Ennek 
közel 80%-a írástudatlan.1147 Lőrinc Péter megjegyzi, hogy a ruszin népnek nem volt sem 
saját osztálytagozódása, sem irodalmi nyelve, sőt olyan egységes nyelve sem volt, amelyet 
mindenki egyformán megértett volna.1148 Mind Egán Ede, mind Hegedűs Lóránt a ruszin 
nép nemzeti kérdését egyben szociális kérdésnek vélte, s a legnagyobb veszélyt e népre a 
szocializmusban és a pánszláv agitációban látta.1149  
Kárpátalja helyzetét nagyon nyersen és valósághűen szemlélteti Fábry Zoltán „Az 
éhség legendája” című művében. Fábry 1932-ben két társával – Ludwig 
Rennel és Gerald Hamiltonnal – a Nemzetközi Munkássegély megbízásából járt 
Csehszlovákia ukránjai közt, akik a kapitalizmus virágzása idején mérhetetlen nyomorban 
éltek. „[…] Csehszlovákia Európa jólét szigete. És ennek a jólétszigetnek ma kínos 
szenzációja van: Kárpátalja. […] emberek, csehszlovák állampolgárok élnek, éheznek és 
nyomorognak oly módon, oly állati sorban, amilyenre nincs példa Európában.”1150 Aztán 
folytatta „[…] a völgyek termékeny síkjától néhány órányira nincs a lakosságnak fél zsák 
burgonyája... Podkarpatská Rus ma szinte kiéheztetett hinterland a mögött a harcvonal 
                                                          
1145Bonkáló Sándor 1996, 100 o.  
1146Bonkáló Sándor 1996, 100‒101. o. 
1147Lőrinc Péter 1975, 499. o.  
1148Lőrinc Péter 1975, 499. o. 
1149Lőrinc Péter 1975, 500. o. 
1150Fábry Zoltán 1975, 185. o.  
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mögött, amelyen a Magyarországgal vívott vámháború folyik. Podkarpatská Rus ma 
jobban van izolálva Prágától, mint pl. Észak-Afrika Franciaországtól.”1151 Fábry lesújtó 
véleményt fogalmaz meg Csehszlovákiáról, amely gazdaságilag kiemelkedő szerepet 
töltött be Európában, mégsem tett szinte semmit a ruszinok boldogulásáért.1152 Az úti 
beszámoló szerzőjét a Kárpátalján tapasztalt nyomor nagyon meglepte, így a körülmények 
vizsgálatába kezdett, s az 1930-as évek cseh népszámlását elemezve megállapította: „[…] 
Kárpátalján jelenleg 108 950 magyar él. Ez az 1930-as népszámlálás eredménye. 1921-ben 
a magyarok száma 103 819 volt. A tízéves szaporulat tehát: 5131 lélek. Ez a szám 
egyszerűen azt jelenti, hogy a kárpátaljai magyarság férfiai valami csodálatos betegség 
folytán impotensek, asszonyaik pedig meddők. De mert a többi népeknél, és különösen a 
cseheknél ez a betegség nem mutatkozott, a fenti számot enyhén szólva hazugságnak kell 
minősíteni [… ] Aki görög katolikus vagy keleti, aki zsidó, az hiába erősíti és hiába akarja: 
nem lehet magyar.”1153  Jócsik Lajos is hosszasan elemzi a szlovák és magyar népszámlás 
adatait és arra a következtetésre jut, hogy 1910 és 1930 között olyan változások mentek 
végbe, amelyek egyszerűen lehetetlenek. A szlovákok száma ugyanis 1910-ben 16 881 
volt, míg 1930-ban már 54 205. A gyarapodás tehát 37 324 fő, ami több mint 200%. 
Korábban ilyet sehol nem tapasztaltak, ugyanis az volt a fejlődés rendje – még a legjobban 
szaporodó népek esetében is – egy átlagos európai helyzetet figyelembe véve, hogy egy 
nép 40-50 év alatt tudott önnön duplájára növekedni. A szlovákok azonban az átlagos idő 
fele alatt kétszeresen duplázódtak meg.1154    
Marina Gyula
1155
 a ruszin lakosság nyomorát nem csupán a cseh állam számlájára 
írta, hanem a Trianoni békediktátum átgondolatlan területi elrendezését is felelőssé tette 
emiatt.
1156
 
Botlik József további adalékokkal szolgál a két világháború közötti cseh 
gazdaságpolitikáról. Mint mondja, a hegyekben élő ruszinok a földek gyenge minősége 
miatt inkább állattenyésztéssel foglalkoztak, s főként a szarvasmarha és sertés 
állományukat fejlesztették, a cseh vezetéstől azonban kevés segítségre számíthattak.1157 A 
csehszlovák földreform 1920-as törekvései egyértelműen a magyar és német nemzetiség 
ellen irányultak. Ezt tetézte a már 1919 tavaszán bevezetett pénzreform, amely a cseh 
                                                          
1151
Fábry Zoltán 1975, 189‒190. o.  
1152Fábry Zoltán 1975, 190. o. Arról azonban a szerző megemlékezik, hogy Magyarország a századfordulón 
Egán Ede segítségével komoly lépéseket tett a nélkülöző ruszin lakosság megsegítéséért. 
1153Fábry Zoltán 1975, 199. o.  
1154Jócsik Lajos 1943, 42. o.  
1155
Marina Gyula (1901‒1983) ruszin pap, görögkatolikus kanonok, Teleki Pál kinevezte kormánybiztosnak. 
1156
Marina Gyula 1999, 91‒92. o. 
1157Botlik József 2000, 187. o.  
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korona megszületésével az osztrák‒magyar bankjegy teljes elértéktelenedésével járt együtt, 
beváltása 10:1-hez arányban történt.1158 A korábban itt használatos magyar koronáért tehát 
a lakosság vajmi keveset kapott, amit még a cseh vezetés egy drasztikus 
bankjegydézsmával is összekötött.1159 Mondanunk sem kell, hogy az amúgy is nehéz 
helyzetben élő ruszinokra hogyan hatottak az intézkedések. Szent-Ivány József1160 és társai 
több alkalommal is petícióban fordultak a Népszövetség felé a visszaélések kapcsán, 
előrelépés az ügyben azonban nem történt. 1161A kizsigerelés folytatódott. 
Az ügyesebb ruszin lakosság egyik megélhetési forrása a cseh időszak alatt is a 
fával borított erdészeti lehetőségek révén a faanyag Magyarországra történő szállítása volt, 
amelyet a Tiszán úsztattak le egészen Szegedig. Egy ilyen út heteket vett igénybe, de 
biztosította a ruszinok téli megélhetését. A fizetség azonban nem pénz volt, hanem 
kenyérmag és zsírszalonna. Míg a magyaroknak fára és sóra volt szükségük, addig a 
ruszinok a téli élelmiszer tartalékaikat igyekeztek megnövelni.1162 
Még egy pár szót kell szólnunk az aknaszlatinai sóbányáról, amely nagy múltra 
tekintett vissza, s amely sok ruszin családfőnek biztosított munkát a két világháború között 
(is). 1922-ben az aknaszlatinai sóbányában 1 226 690 mázsa sót hoztak felszínre 1330 
ruszin munkással. A só értékesítése a két világháború közötti Csehszlovákiában állami 
monopólium alatt állt. A kitermelt éves sómennyiségből nagyjából 43 000 tonnát 
Kárpátalja és Szlovákia használt fel, amíg körülbelül 110 000 mázsát Cseh- és 
Morvaországba szállítottak.1163 Így e bánya is jelentősen hozzájárult a ruszin nép 
megélhetéséhez. 
Az első világháborút követően a ruszinok Csehszlovákiához csatolásának egyik 
feltétele egy széles körű autonómia1164 megadása volt. A számos ígéret azonban nem 
vezetett eredményre, sőt 1928-ra egyértelművé vált, hogy a csehszlovák kormány nem 
hajlandó ezt a jogot a ruszin kisebbség számára biztosítani. Magyarázatul a népszámlálás 
                                                          
1158A szlovák területeken valamivel jobban jártak, mert ott nem 10:1 arányban váltották be a korábbi 
bankókat, hanem 55%-os vagyonelvonást irányoztak elő. 
1159Botlik József 2000, 187‒188. o. Mindezek mellett az adó behajtását még azokra az évekre is elrendelték a 
csehek, amikor a lakosság Magyarországnak adózott, vagy épp a román megszállók felé is ‒ akarva-
akaratlanul  ‒ fizette a terheket.    
1160
Szent-Ivány Józsefről a közelmúltban (2016 ősze) megjelent egy nagyszerű monográfia Simon Attila és 
Tóth László közös munkájaként, amely átfogó képet nyújt Szent-Ivány Józsefről, a két világháború közötti 
(cseh)szlovákiai magyar politika, közélet és művelődés egyik legfontosabb személyiségéről, emblematikus 
alakjáról. Erről lásd bővebben: Simon Attila – Tóth László: Kis lépések nagy politikusa - Szent-Ivány József, 
a politikus és művelődésszervező. Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2016. 
1161Botlik József 2000, 192. o. 
1162
Marina Gyula 1999, 91. o.   
1163Botlik József 2000, 195 o. 
1164Masaryk ugyanis úgy kap jogot a terület beolvasztására, hogy a ruszin népnek széles körű autonómiát 
biztosít. Ezt azonban mindig ilyen-olyan indokkal elodázták.   
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adatai szolgáltak, amelyek persze ‒ mint említettük ‒ komoly torzításon, manipuláción 
mentek keresztül.1165 A cseh fennhatóság idején politikai téren kezdetét vette a pártokba 
tömörülés, erre még a magyar fennhatóság idején nem volt példa. A pártok munkájában, 
mint a ruszin nép intelligenciája, főként a papok vállaltak szerepet.1166 A politikai 
nézeteknek pedig három nagy csoportja alakult ki a térségben: russzofilek (oroszok),1167 
ukranofilek (ukrántól és az orosztól különálló nyelv)1168 és ruszinofilek1169 (különálló szláv 
nyelv létrehozásán fáradoztak: a ruszinon).1170 Tény, hogy a csehek az európai 
nyilvánosság felé mindig a demokráciát hirdették, így az önállóságot ha nem is, de annak a 
lehetőségét, hogy minden nyelvű és fajta állampolgár pártot alapítson, s azok képviselőit a 
prágai parlamentbe delegálja – megadták.1171 Kárpátalja esetében azonban ezt 9 
képviselőben és 4 szenátorban állapították meg.1172  
Amíg a cseh belpolitikai csatározások folytak, a külpolitikai színtéren 1927- től a 
revízió eszméje újra felcsillanni látszott Magyarországon, Lord Rothermere akciója és a 
későbbi Revíziós Liga nyomán. Bethlen az ügynek Mussolinit is megnyerte, s a lengyelek 
is elkötelezték magukat a revízió mellett.1173 1938-tól ezeknek a fordulatoknak a 
következményeként kezdetét vette a revíziós időszak. Kárpátalja ruszin népe 1939 
márciusában került újra Magyarország fennhatósága alá. A visszatérés pillanatában a 
gazdasági helyzet katasztrofális, a szociális viszonyok pedig elkeserítőek voltak. A ruszin 
lakosság életkörülményei, főként a hegyvidéki területen azonnali beavatkozást igényeltek. 
A bevonuló katonák nyomába 100 000 élelmiszercsomagot irányzott elő a magyar 
kormány a kezdeti élelmezési gondok megoldása végett. Ezt követően került sor az 
                                                          
1165Андраш Ш. Бенедек 2001, 46. c.;  
1166Marina Gyula 1999, 84. o. Marina Gyula fel is teszi a kérdést, hogy miért került be ennyi pap a politikai 
éltbe, de gyorsan meg is adja a választ a kérdésére, magyarázván, hogy azért volt ennyi lelkész a politika 
színpadán, mert az osztrák‒magyar monarchia alkotmánya szerint a népképviselet, azaz az Alsóház 
(képviselőház) és a Felsőház (főrendiház) nélkül kormányozni alkotmányellenes volt. Szabad választás útján 
pedig minden nemzetiség számarányának megfelelően küldte be képviselőit a népképviseletbe. A 
Főrendiházba sok elismert vallásfelekezet feje kapott meghívást, így például a katolikus vallásnak minden 
megyéspüspöke főrendiházi tag is volt. 
1167
Kulturális szervezetük a Duchnovics Társaság volt, a két világháború között vezető politikusaik: Fenczik 
István és részben Bródy András. Erről lásd részletesebben: Brenzovics László 2010, 29. o.   
1168Az irányzat képviselője: Volosin Ágoston, kulturális szervezetük pedig a Proszvita volt. Erről lásd 
részletesebben: Brenzovics László 2010, 29-30. o.   
1169Az irányzat fő ideológusai: Sztripszky Hidor és Bonkáló Sándor. Erről lásd részletesebben: Brenzovics 
László 2010, 29‒30. o.   
1170Brenzovics László 2010, 29‒30. o.   
1171
Marina Gyula 1999, 85. o.   
1172
Marina Gyula 1999, 85‒86. o. Ezek megoszlása pedig a következőképpen nézett ki: a kommunista párt 5 
képviselőt küldött Prágába, a Magyar Nemzeti Párt rendszerint 1 képviselőt és 1 szenátort, a Cseh Agrárpárt 
1 képviselőt, a Kurtyák-párt /„Authonomnij Zemledilskij Sojuz” (Autonóm Földműves Szövetség) / szintén 1 
képviselőt, illetve a Kramarz-párt újabb 1 képviselőt delegálhatott.   
1173
Marina Gyula 1999, 106. o. 
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ínségmunkák és szükségmunkák bevezetésére. A területi viszonyok felmérése után pedig 
kezdetét vették a gabona- illetve állatok kiosztására vonatkozó akciók. A területre kirendelt 
kormányzói biztosok feleltek a visszacsatolt Kárpátalja ügyeiért, ahol a második 
világháború végéig négy kormánybiztos váltotta egymást. Elsőként Perényi Zsigmond, őt 
követte Kozma Miklós, aki 1941. szeptember 12-én lett Kárpátalja második 
kormánybiztosa. Turjaremetei kötődései miatt szívén viselte a terület sorsát,1174 így 
Kárpátalja gazdasági fellendítését tűzte ki célul. Az ő idejében a statisztikai adatok szerint 
Kárpátaljára importáltak: 5000 tonna gabona vetőmagot, 210 tonna másféle vetőmagot, 
Algau-ból (Ausztria) 500 bikát, 1500 tehenet, ezer kan és 3 ezer anyasertést, 600 (az olasz 
Alpesekből származó) kost és kb. 3 ezren felüli juhot.1175 1940 végén megalakult a 
térségben a Kárpátaljai Mezőgazdasági Kamara, illetve komoly tevékenységet fejtett ki a 
Hangya Szövetkezet is.  
A hegyi terep miatt a munkalehetőségek száma szűkös volt, így a magyar kormány 
a 19. század végéhez hasonlóan, a nyári időszakban ruszin munkásokat küldött le az 
Alföldre dolgozni, leporolva az első világháború előtti gazdasági program megélhetést 
segítő intézkedéseit. Fizetésüket a dolgozók hazautazásukkor, ahogy korábban is nem 
pénzben, hanem élelemben kapták meg, a magyar kormány pedig ingyen vonatokat 
bocsátott a ruszinok rendelkezésére, hogy a „keresetüket” haza tudják szállítani. 
A Magyarországhoz történő visszacsatolásukat követően az autonómia kérdése újra 
napirendre került. Teleki szorgalmazta az autonómia gyakorlati megvalósulását, de végül 
csak számos elméleti terv kidolgozásáig jutottak.1176  
Vozáry Aladár1177 1939 áprilisában meglepően nyilatkozik az autonómiáról hosszú 
beszédében. Véleménye szerint az autonómia nem érdekli a ruszin népet: „[…] Aki a 
felszabadított ruszin néppel most közvetlenül érintkezik, saját fülével hallhatja és saját 
szemével láthatja, hogy a ruszin népet sok minden érdekli, csak éppen az autonómia nem, 
sok kívánsága van, de ez legutolsójaként sem szerepel az önkormányzat követelése […] 
magyarázata [ennek] az az ősi meggyőződése, [a ruszinoknak] hogy a ruszinság 
életérdekei: anyagi boldogulása, anyanyelve és nemzeti kultúrája a magyar állam alatt 
autonómia nélkül is teljesen biztosítva van.”1178 Vozáry azt állította, amennyiben 
népszavazásra került volna sor, a ruszinok az autonómia kérdésére nemmel szavaztak 
                                                          
1174
Marina Gyula 1999, 142. o. 
1175Marina Gyula 1999, 143. o. Lényeges, hogy az ő kormánybiztosi időszakában elgondolásait az akkor már 
létrejött magyar–lengyel határ pozitívan befolyásolta. 
1176Erről részletesebben lásd: Brenzovics László 2010, 60‒72. o. Fedinec Csilla 2009, 106‒120. o.  
1177R. Vozáry Aladár parlamenti képviselő volt.  
1178Az Őslakó, 1939. április 23., 1. o.  
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volna. Magyarország az ügyben megosztott volt, de a nemzetközi figyelem miatt az 
autonómia előkészítését kellett hirdetnie, mert a: „[…] rosszmájú külföld szemében olybá 
tűnhetnék fel, hogy íme egy húron pendül a csehekkel, maga is az általa annyira ócsárolt 
benesi propagandát űzi, amennyiben a ruszinság számára csak addig követelt autonómiát, 
amíg azt a cseheknek kellett volna megadni, de mindjárt nem akar hallani az autonómiáról, 
mihelyt őrá vár a megvalósítása.” – vallotta Vozáry.1179 A parlamenti képviselő végül 
mégis eljátszott az autonómia gondolatával, s kijelentette, hogy ha az autonómia mégis 
létrejönne, akkor keretét a nyelvi, iskolaügyi, vallási és szociális vonatkozású 
intézkedéseknek kellene kitölteni.1180  
Gazdasági téren a ruszin nép mindig csak két dolgot akart igazán: kenyeret és 
munkát. Azonban a cseh időszakban is mindkettőnek hiányát érezte. A ruszin nép 
visszasírta a rutén akciót, vissza az Alföldi munkát. „[…] Mi ruszinok dolgozni akarunk és 
két kezünk verejtékes munkája után meg akarunk élni és családunkat biztosítani akarjuk… 
Nekünk elég volt a kényszermunkából, mi kenyeret akarunk keresni és nem a rahói 
munkatáborokban követ fejteni… Nekünk már elegünk van a sanyargatásból és az 
éhínségből, és a nyomorból, mi munkát és kenyeret, szép fehér alföldi búzakenyeret 
követelünk.” 1181 
Kárpátalja döntően hegyvidéki területei miatt – mint ahogyan erről már korábban is 
szó esett – a lakosság főként fakitermelésből élt. A fának Magyarország állandó felvevő 
piacot biztosított, ami 1939 után jelentősen fellendítette a kitermelést, biztos munkát adva 
az itt lakóknak.1182 Sőt a legtöbb esetben már munkaerőhiány mutatkozott, amit úgy 
próbáltak meg kezelni, hogy a sík-vidéken élőket igyekeztek a téli hónapokban a 
hegyvidéki területre felcsábítani.  
Az alföldi kenyér íze sem feledtette azt a sokkot, hogy a bevonulást követően a 
cseh korona beváltási árát 7:1 arányban állapították meg, ami az infláció gyors üteme 
mellett szinte kisemmizte a területen élő kisebbséget. Kárpátalja lakosságát a 
legérzékenyebben mégis a kukoricaliszt és a só árának növekedése érintette. Emiatt a 
magyar kormány a ruszinok szociális helyzetének javításáért „[…] a só árát 
leszállította,1183 gondoskodott sózott hering vízummentes behozataláról és megfelelő 
                                                          
1179Az Őslakó, 1939. április 23. 1. o. 
1180Az Őslakó, 1939. április 23. 1. o. 
1181Az Őslakó, 1939. február 12. 1. o.  
1182Brenzovics László 2010, 116. o. A munkaalkalmak azonban mégsem tették lehetővé a ruszin nép normális 
megélhetését. A bérezés kevésnek bizonyult, ami miatt több esetben is panasszal éltek.  
1183Kárpátalján az éti só árát 25 pengőben, a marhasóét pedig 15 pengőben állapították meg. Erről lásd 
részletesebben: Brenzovics László 2010, 113. o.   
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mennyiségű napraforgóolaj biztosításáról. Több mint ezer vagón szemes tengerit 
beszerzési áron alul bocsátott a ruszin nép rendelkezésére. Az iskolás gyermekek közt 
teljesen ingyen 1000 mázsa almát és 75 mázsa szőlőt osztott ki. A szegényeket elsősorban 
hadiárvákat ingyen cipővel látta el.” – írta Az Őslakó egyik 1940-es cikkében.1184  
A szigorú magyar erdőtörvények tiltották az erdőkben történő legeltetést és gallyak 
gyűjtését – melyre a ruszinoknak (is) szüksége lett volna. Kozma Miklós megpróbált 
közbenjárni az ügyben 1941 nyarán, miközben a Latorca Rt. már 1939 júliusában arról 
tájékoztatta a lakosságot, hogy a gallyakat, illetve törmelékfát heti egy alkalommal, az 
erdészek felügyelete mellett összeszedhetik a rászorulók. Emellett a területen lévő málna 
szedését is engedélyezte.1185  
A kisigényű és szegény ruszin nép szinte összes használati tárgyát és eszközét saját 
maga készítette el. Lenből vásznat, háziszőtteseket, kendőket, takarókat, függönyöket 
készített. „[…] A legtöbb esetben birkabőrbundában járt, ami szintén az ő keze munkáját 
dicsérte. Fából saját maga faragott lapátot, ásó-, kapa-, kaszanyelet, kocsikereket, agyagból 
fazekakat, tálakat, csuprokat formált, vesszőből kosarakat font. Házi szőtteseinek díszítő 
motívumai igen erős magyar hatásra vallanak, sőt gyakran teljesen azonosak voltak a 
magyarral.”1186 
A kormány szociális intézkedései révén az éhínség megszűnt, bár az életszínvonal 
emelésére tett kísérlet messze alulmaradt a korábban ígértekhez képest, aminek főként a 
tőkehiány és a világháború állt az útjában.  
Egy fontos észrevételt viszont kötelességünknek érzünk még megemlíteni. A 
ruszinok, mint nemzet ma is vitatott fogalom, de az tagadhatatlan, hogy nem azonosítják 
magukat az ukrán nemzettel. A megkésett nemzeti öntudat főként földrajzi adottságokkal 
magyarázható, a hegyes vidéken lakó nép sok esetben hosszú ideig csak jószágaival 
találkozhatott, még a síkvidéken lakó közösséggel való érintkezés is lassú, darabos, néha 
lehetetlen volt. A ruszin népet sem a 19. századi Osztrák‒Magyar Monarchia idején, sem a 
20. századi magyar fennhatóság alatt eltöltött idő nem tudta „beszippantani”. A 
csehszlovák fennhatóság alatt működő erőltetett csehesítésnek is ellenállt. Az öntudatra 
ébredést késleltette még a politikai-, kulturális- és társadalmi sivárság is. E népnek sem 
uralkodó osztálya, sem középrétege, sem egységes nyelve, sem önálló politikai 
érdekképviselete nem volt. Mindössze a görögkatolikus papok igyekeztek némi fényt 
                                                          
1184Az Őslakó, 1940. szeptember 2., 4. o. 
1185Az Őslakó, 1939. július 23. 3. o. 
1186Bulla Béla 1939, 301. o. 
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gyújtani a pislákoló öntudat mécsesében. A folyamat ennek köszönhetően lassan haladt. 
Nem célunk e témakörben mélyfúrásokat végezni, mégsem mehetünk el amellett a tény 
mellett, hogy a ruszin nép elkésett önazonosság-tudatának a lassú macedón önazonosság-
tudattal hasonlóságot mutató jeleire fel ne hívjuk a figyelmet. A macedón identitást is bár 
számos befolyás érte, hisz hol a török, hol a görög, hol a bolgár, hol a szerb hatások 
domináltak, ennek ellenére önálló létüket megóvták, majd véres harcok árán kivívták.1187 A 
ruszin nép, ha harcokba nem is bocsátkozik, de önálló népként való kezelésére a mai napig 
törekszik. 
  
5.6. Őrségváltás: iparrevízió 
 
Az 1920-as trianoni békediktátum aláírását követően számos alkalommal felbukkan a 
revízió fogalma, így érdemes ezt a kifejezést közelebbről megvizsgálni. Maga a revízió szó 
(latin = „újra megnézés”) felülvizsgálatot, ellenőrzést jelent. A fogalom a korszakon belül 
több értelemben is használatos volt, de jelen esetben a gazdasági téren betöltött szerepe 
kapcsán elemezzük és tárjuk fel a jelentését.  
  Az iparigazolványok felülvizsgálata a korszak antiszemita beállítódásának egyik 
gazdaságra gyakorolt intézkedéssorozataként jelent meg. Ez volt az ún. második 
zsidótörvény, amely a zsidók gazdasági térnyerése ellen irányult, főként a gazdasági- és 
pénzügyi élet, illetve a szabadfoglalkozások színterein. 
Bár a dolgozatom nem hivatott az izraelita-kérdést feszegetni, úgy gondolom, az 
említett téma vizsgálata mégis elkerülhetetlen a korszak gazdasági összefüggéseinek 
megértése szempontjából. 
Az adott témához rendkívül kevés adat áll rendelkezésünkre – annak ellenére, hogy 
társadalmilag és gazdaságilag is meghatározó intézkedés volt − így azokat a 
kordokumentumokból kell aprólékosan felkutatnunk és elemeznünk. 
 Az 1100/1939 M.E. rendelet a kereskedőtársadalmat kifejezetten érzékenyen 
érintette. Az 1938 őszétől tárgyalt tervezetet 1939 februárjában fogadták el, s a Magyar 
Szent Koronához visszacsatolt felvidéki területen ipart (és kereskedést) űzők 
jogosítványainak a felülvizsgálatát jelentette.1188 A köztudatban a második zsidótörvény 
néven rögzült.  
                                                          
1187A macedón kérdést lásd részletesebben: Kapronczay Péter 1990, 219‒256. o.  
1188Képviselőházi irományok, 1939. I. kötet. 1‒78., I‒II. sz. 31. sz. 173. o.  
Ez az intézkedés a 28. számú Budapesti Közlönyben jelent meg, 1939. február 4-én 
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Köztudott, hogy a zsidó társadalom a 19. század végén, illetve 20. század első 
felében már a gazdaság számos területét uralta. Felülprezentáltságuk az ipar mellett a 
kereskedelemben illetve a bankszférában is megmutatkozott. Ez a szerepvállalás viszont 
visszatetszést eredményezett, hisz emiatt a keresztények lényegében kiszorultak az említett 
területekről, ami egy idő után rasszizmust, majd antiszemitizmust szült. Nemcsak 
hazánkban, hanem Európa több országában okozott ez „problémát”. Az antiszemitizmus 
„beteges módozata” Németországból indult, ahol Hitler mély gyűlöletet táplálva a zsidók 
iránt mindent elkövetett, hogy eltávolítsa őket a komolyabb pozíciókból. Zsidóellenes 
törvények léptek életbe a németek által bekebelezett Ausztriában, illetve a szudétanémet 
területeken, de emellett az európai országok közül Románia, Jugoszlávia, Lengyelország és 
Csehszlovákia, de még Olaszország is erélyes intézkedéseket hozott a zsidók térnyerésének 
megfékezésére.1189  A határozott fellépés ellenére az utóbb felsorolt európai államokban 
antiszemita törvények nem születtek. Lengyelország adminisztratív módon oldotta ezt 
meg, Csehszlovákia pedig korlátozó intézkedéseket foganatosított az izraelitákkal 
szemben,
1190
 míg Magyarországon 1920–1944 között több zsidótörvény és több száz 
intézkedés született. Romsics Ignác is rávilágít arra, hogy a háború előtt és alatt a 
zsidóknak minősülő személyek helyzete Magyarországon – a diszkriminatív intézkedések 
ellenére is – meglehetősen jobb volt, mint a környező országokban. Szlovákiában, 
Romániában és Horvátországban ugyanezekben az években véres pogromok indultak a 
zsidókkal szemben, s már 1942-től megindult deportálásuk, míg a németek által megszállt 
lengyel és orosz területeken ez a deportálási hullám egész 1939-re vezethető vissza. Ezzel 
szemben Magyarországon, bár egzisztenciáik elvesztése mellett diszkriminatív 
megkülönböztetésben részesült az izraelita felekezet, életüket veszély mégsem 
fenyegette.
1191
    
Lucian Boia, román történész könyve1192 újszerűen kapcsolódik a témához oly 
módon, hogy azt feszegeti, Németország a korszakban rasszistább volt-e az európai 
nagyhatalmaknál, avagy sem. Határozott hitvallása, hogy a rasszizmust az angolok 
kezdték, de még a franciákat is rasszistábbnak titulálja, mint a németeket.1193 Miskolczy 
Ambrus pedig recenzensként a szerzővel egyetértve kijelenti, hogy a jaddis miatt a zsidó és 
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K. Farkas Claudia 2010, 166. o.  
1190
K. Farkas Claudia 2010, 166–167. o.  
1191Romsics Ignác 2014, 1351. o.  
1192Lásd bővebben: Lucian Boia 2010. 
1193Angliában és Franciaországban nem találunk zsidókat az adott korszakban, jóval korábban kiűzettek 
onnan. 
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német kapcsolat szorosabb volt, mint Európa más országaiban.1194 Boia azon a nyakatekert 
logika mentén halad, hogy a mérsékelt német antiszemitizmus egy idő után szélsőséges 
antiszemitizmusba csapott át. A két náció egymás mellett élése kiegyensúlyozott volt 
mindaddig, amíg a zsidók be nem törtek a centrális helyekre, kulcspozíciók tömegét 
sajátítva ki ezáltal.1195  
Hitler és a köré csoportosuló nemzetiszocialista blokk Németországban már 1935-
ben elkezdte a tisztogatásokat (nürnbergi törvények) a zsidók körében. Az 1938 tavaszán 
végbement Anschluss pedig elindította a Versailles-i revans időszakát, s Magyarország 
elérkezettnek látta az időt, hogy ő is síkra szálljon. Az anyaország területi revíziós 
politikájához – amelyet a trianoni béke óta hirdetett – mindenképp egy erős szövetségesre 
volt szükség, akit a magyar kormány egyéb okok miatt is, végül Hitlerben talált meg.1196 A 
revizionista célok támogatásáért a Führer azonban borsos árat kért. A kormány pedig a 
területgyarapodásért cserébe sok mindenre hajlandó volt – ha nem is mindenre. 
Amennyiben az első bécsi döntés révén visszakerült területekkel − amelyeket az etnikai 
határok mentén csatoltak vissza – megelégszik Magyarország, valószínűleg nem rendeli 
alá magát teljesen a hitleri-politikának, viszont mohósága miatt belesodródott a náci 
vezetés politikai és ezáltal eszmei nézeteinek antiszemita örvényébe. De ne eshetünk abba 
a tévedsébe, hogy azt gondoljuk, a zsidó vagyon elkobzása a magyar társadalmat − köztük 
a vezető réteget – olyan érzékenyen érintette volna. „Bújtatott”, nem hivatalos zsidók ellen 
irányuló kizsákmányolási kísérletek már korábban is tetten érhetőek voltak. A magyar 
társadalomban már a 20. század fordulójától komoly ellenszenv gyülemlett fel a zsidókkal 
szemben, akik a középosztályt kiszorították a gazdaság különböző, jól jövedelmező 
ágazataiból, felhalmozva ezáltal a nemzeti vagyon tetemes részét.1197 Az a Teleki Pál, aki 
az állampolgári jogegyenlőség egyetemes eszméjével szakítva az első világháborút 
követően 1920-ban bevezette a numerus clausust, s később minden zsidótörvény 
megalkotásában részt vett, 21 évvel később főbe lőtte magát, nem bírván elviselni az 
ország kilátástalan helyzetét.1198 Bár a külpolitikai kudarcok lelkileg megtörték a 
miniszterelnököt, antiszemitizmusát sohasem tagadta meg.1199 De azt is le kell szögeznünk, 
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Miskolczy Ambrus 2011, 123.o.  
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Lásd bővebben: Lucian Boia 2010, Miskolczy Ambrus 2011. 
1196A Hitlerrel való szövetkezés jóval a visszacsatolások előtt kezdődött (1935 körül), főként gazdasági 
megfontolásból, amihez majd a revíziós célok is társultak.  
1197Ez is Boia állítását támasztja alá, hisz Hitler ekkor még nincs a német politika közelében. 
1198Kádár Gábor – Vági Zoltán 2005, 12. o.  
1199Kádár Gábor – Vági Zoltán 2005, 11. o.  
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hogy a zsidó vagyon elkobzása és felosztása nem egyenlő a zsidók koncentrációs táborba 
hurcolásával, illetve az izraelita vallásúak elgázosításával.  
A magyar zsidóság a korszakban, de főként a két világháború között Európa egyik 
legnagyobb zsidó közössége volt, komoly befolyást tudva magáénak.1200 Az Anschluss 
révén Magyarországon is újra felbukkantak az antiszemita megnyilvánulások, amelyek a 
numerus clausust követően közel húsz évig – többé-kevésbé – nyugvóponton voltak. A 
változást alapvetően két tényező idézte elő: egyrészt az 1929‒1933-as gazdasági válságot 
követő szociális feszültség indukálta, másrészt a nemzetközi helyzet gyökeres változása, 
vagyis az antiszemita politikát hirdető Németország felemelkedése.1201 A zsidótörvények 
bevezetésének kezdete épp egy időben zajlott a visszacsatolásokkal. A felvidéki területek 
visszaszerzése előtt az első, míg a visszacsatolást követően a második zsidótörvényt is 
azonnal napirendi pontra tűzték.  
 Mi sem mutatja jobban a magyar társadalom megosztottságát a kérdésben, mint az 
első, majd a második zsidótörvény fogadtatása. Az első zsidótörvény bevezetését is viták 
előzték meg, de a második törvény esetében ezek az összetűzések sokkal hevesebbnek 
bizonyultak. Az 1939-es törvényt főként azzal magyarázták, hogy az intézkedés 
bevezetésével megelőzhető az, hogy a más európai országból kirekesztett zsidók 
Magyarországot válasszák migrációs célországukká.1202 Emellett a „Felvidék” 
visszacsatolását hangoztatták az okok között, mondván, hogy a terület nagyszámú zsidó 
lakossága Magyarország zsidóságának további növekedését okozta.1203  
 A második zsidótörvény parlamenti vitája ‒ főleg az alsóházban ‒ hatalmas port 
kavart. Már maga a szövegezés is nehezen haladt, több nekifutásra sikerült véglegesíteni. 
A törvény négy markánsan elkülöníthető kérdéskört tartalmazott – írja munkájában K. 
Farkas Claudia. Az első és talán legfontosabb kérdés az volt, hogy egyáltalán kit kell 
zsidónak tekinteni. A második csoportba azok a javaslatok kerültek, amelyek arra 
irányultak, miként lehet a zsidók gazdasági befolyását csökkenteni. A harmadik csoport a 
zsidó befolyás szellemi téren történő visszaszorítását célozta, míg a negyedik a politikai 
jogokat kívánta szűkebbre szabni számukra.1204 Az első kérdéskör körül bontakozott ki a 
legnagyobb vita, hisz ez lényegében áttekinthetetlen volt, mert a vegyes házasságokat 
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 Romsics Ignác 2014, 1348. o.  
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K. Farkas Claudia 2010, 167. o 
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követni visszamenőleg szinte képtelenségnek tűnt.1205 Fontos eltérés volt az előző 
törvényhez képest, hogy ez a jogszabály már sokkal inkább a faji alapokra helyezkedett. A 
tervezett intézkedések súlyát mind társadalmi, mind gazdasági téren kevesen mérték fel 
racionálisan.  
A kormánypárt folyton a németországi viszonyokkal példálózott, miközben Bethlen 
István, korábbi miniszterelnök is felhívta a figyelmet arra, hogy a német gazdaság nem 
függ olyan szinten a zsidó tőkétől, mint a magyar.1206 Az intések azonban süket fülekre 
találtak. Számos vita előzte meg a törvényt, de érdemi módosítás nem történt, csupán 
annyi, hogy felmentést kaptak az egykori frontharcosok, hadirokkantak, hadiárvák, 
özvegyek.1207 A törvényt 1939 tavaszán tehát bevezették.1208 A felsőház bár fékező tényező 
lehetett volna, lényeges módosítást mégsem tudott kieszközölni. A törvény ellen tiltakozott 
több tucat keresztény magyar író, művész, közéleti személyiség is1209‒ jegyzi meg Romsics 
Ignác.1210 
Érdemes még egy pillantást vetni a politikai pártok reakcióira a törvényjavaslattal 
kapcsolatban. Amíg a kormánypárt a kitűzött úton haladt, jottányit sem volt hajlandó 
változtatni a stratégiáján. Néhány apróbb módosítástól eltekintve maradt nagyjából az 
eredeti elképzeléseinél. Szinte minden párt éles kritikát fogalmazott meg a törvénnyel 
kapcsolatban. A szociáldemokraták elítélték a törvényjavaslatot és azt hangsúlyozták, hogy 
ez a „szociális reformok elodázása”.1211 Mivel ők a kisemberek érdekeit igyekeztek védeni, 
számos alkalommal hívták fel a falvak problémáira a figyelmet, sürgetve a földreform 
megindítását. Érdemben egyelőre nem foglalkoztak a kérésükkel.1212 A szabadelvű 
ellenzék a liberális baloldal is éles kritikával élt. Nézeteik szerint ugyanis a törvény 
felrúgja a demokratikus elvek alaptételeit, hisz a társadalmon belül faji alapon szelektál. 
Azt kérték, hogy a kérdést teljesen vegyék le a napirendről.1213 Ezzel szemben a kisgazda 
álláspont sajátos megközelítést mutatott. Bár Eckhard Tibor – a kisgazdapárt elnöke – 
1920-tól a fajvédelmet hirdette, egyéni megfontolások miatt óvatosan közelítette meg a 
kérdést és kerülte a szenvedélyes kirohanásokat. Végül a törvényjavaslatot elfogadta a 
kisgazda párt, de több elvi kérdésben és bizonyos részletek tekintetében nem egyezett a 
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kormánypárttal a véleményük.1214 A javaslat azon részével, ami a zsidók gazdasági és 
szellemi térfoglalásának visszaszorítására irányult egyetértett a kereszténypárt, ám azt, 
hogy a törvény belenyúl a keresztény alapigazságokba, már elfogadhatatlannak 
tartották.1215 A szélsőjobboldal – természetesen – túl enyhének tartotta a törvényjavaslatot, 
s szívesen nyúlt volna sokkal radikálisabb megoldásokhoz.1216 Payr Hugó (pártonkívüli) 
így érvelt: „[…] Ha az intellektuális pályákról akarják kiszorítani a zsidókat, miért nem 
adnak lehetőséget arra, hogy ipari pályára mehessenek. Vagy csak az a cél, hogy 
embereket kenyértelenekké tegyenek? Még a fiú sem folytathatja az apa iparát, aminek az 
lesz az eredménye, hogy a zsidó kisiparosok és gyárosok likvidálják az üzemeiket. Miből 
akarják Magyarországot kultúrországgá tenni, hogyan akarják a hadsereget fejleszteni, ha 
az ipart megölik?”1217 A Népszava másik cikkében az egyik újságíró egy mondatban 
foglalja össze a lényeget: „[…] Higgyék el, hogy a „zsidó eszkimók" kiüldözése az 
értelmiségi és szabadpályákról ugyancsak nem szaporítja meg a fókákat.”1218(Kiemelés 
Sz. N.) 
S felmerül a kérdés, hogy maguk a zsidók, a zsidó szervezetek hogyan reagáltak a 
készülődő javaslat bevezetésére? Az izraelita vallású vezetők felmérték az intézkedés 
súlyát, s az első zsidótörvénnyel ellentétben, itt már külső, külföldi segítséget kértek 
különböző zsidó szervezetektől.1219 A leglogikusabb elképzelésnek a törvénnyel szemben a 
kivándorlás tűnt, viszont Európában sehol nem fogadták őket tárt karokkal. Palesztina 
lehetett volna a legalkalmasabb célország, viszont az ott élő arab túlsúly miatt – és persze 
az angol befolyásnak köszönhetően – a Magyarországon élő közel fél millió zsidót az 
említett ország sem tudta volna befogadni.1220   
Már 1939 februárjában sor került egy angol‒zsidó tanácskozásra, ahol az arabok a 
palesztinai brit mandátum ellen léptek fel, illetve követeléseik között szerepelt az, hogy 
„[…] vessenek véget annak a kísérletnek, hogy Palesztinában zsidó nemzeti otthont 
teremtsenek […] Nyomban szüntessék meg a zsidók bevándorlását és ne adjanak el többet 
földet a zsidóknak.”1221 Tehát a korszakban őrségváltásként elhíresült törvényt ilyen feszült 
belpolitikai légkörben kívánták bevezetni.  
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Az 1100/1939 M.E határozat februári kihirdetését követően a magyar hatóságok a 
„Felvidéken” a rendelet bevezetését sürgették – mondván, hogy az újonnan visszaszerzett 
területen nagyon magas a zsidó kereskedők, iparosok aránya. Az ott élők megdöbbenéssel 
értesültek az intézkedésről és annak elhalasztását követelték. Emiatt a feszültség egy rövid 
időre csillapodott. „[…] A m.kir. minisztérium rendeletet adott ki, amelyben módosítja a 
visszacsatolt felvidéki területeken ipart /kereskedést/ űzők jogosítványai tárgyában kiadott 
1100/1939. M. E. számú rendeletet. A rendelet értelmében az iparjogosítvány, illetőleg a 
házalókereskedés vagy a vándoripar gyakorlására jogosító engedély kiállítását célzó 
folyamodványok benyújtásának határidejét 1939. április 15.-ig napjáig hosszabbítják meg. 
[…] A visszacsatolt felvidéki területeken működő ban[k] és pénzváltóüzletet folytató 
cégek, vállalatok és intézmények /pénzintézetek, hitelintézetek/ iparjogosítványai 1939. 
december 31. napján vesztik hatályukat.”1222 
 1939. július 24-én a Kereskedelmi Grémium1223 Ungvárról hosszú levelet intézett a 
magyar miniszterelnökhöz, amelyben az iparrevízióval kapcsolatos aggályairól számolt be. 
A lakosság csalódott volt: „[…] Az iparrevízió puszta ténye is súlyos meglepetés volt a 
felszabadulás után annak keresztülvitele pedig a lakosság igazságérzetét és az igazságba 
vetett hitét súlyosan megrendíti. Hiszen az oly örvendetes bécsi döntés az 1910. évi 
statisztika alapján történt és csakis nemzetiséghez tartozás alapján a vallás 
figyelembevétele nélkül”.1224  
Az intézkedés a gazdaságot valóban alapjaiban rengette meg és alakította át, nem 
beszélve az ipart és kereskedést űző családok megélhetéséről. Ungváron fel is merült a 
kérdés hogy: „Helyes-e az a politika, hogy ezen fegyvereinket magunk csorbítsuk el?”1225 
Mivel ez az intézkedés az anyaországra nem vonatkozott, a Kamara választ akart kapni 
arra – jogosan –, hogy a visszacsatolt területeken miért van rá szükség?1226  
Az intézkedésről töredékes adataink vannak, viszont az ismeretes, hogy a nyár 
elejéig az iparrevízió során 36%-os iparengedély-megvonás volt tapasztalható, ami 
folyamatosan növekedett. Akiktől megvonták az engedélyt, azoknak legkésőbb 1939. 
szeptember 30-ig be kellett zárni az üzletét.1227 Ungváron minimum 400 üzlet zárt be. Az 
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állam az áruérték elértéktelenedése mellett az adók „kiesésére” is számíthatott. Emellett a 
„kisemmizett emberektől” sem az adósságai rendezését, sem az adóhátralékaik törlesztését, 
sem az új adók befizetését várni nem lehetett.1228 
 Az iparrevízió igazi célja az volt, hogy a megvont iparengedélyeket „átmentsék” 
magyarországi, lehetőleg jómódú, tőkés keresztényeknek. Lényeges viszont, hogy az 
üzletek bezárását követően az üzlethelyiségek bérlésére (megfelelő) jelentkezőt találni nem 
volt egyszerű. Az intézkedések révén sokan munka nélkül maradtak, a bérek pedig azonnal 
csökkenni kezdtek. Ha ez még nem lett volna elég, az üzletek likvidálásával rengeteg áru 
került a piacra, ami a nagy ütemű, olcsó értékesítés következtében hatalmas árrombolást 
idézett elő, leginkább az új, keresztény kereskedők kárára.1229 A vásárlóközönség számított 
az „átállás” lassúságára, így rengeteg élelmiszert halmozott fel odahaza. Az üzletek mellett 
a gyárakra is hasonló kilátások vártak.1230 
 Az intézkedések a keresztényekre is komoly veszélyt jelentettek – még ha közvetve 
is ‒, hisz a zsidó iparosok nagyszámú keresztényt foglalkoztattak. Az üzletek bezárása 
pedig komoly munkanélküliséget prognosztizált. Nemzetvédelmi szempontból viszont 
kiemelkedő fontossággal bírtak az olyan iparágak, mint a rongyszedő vagy épp az 
ócskavas-kereskedői „szakma”, melyek fontos nyersanyagforrást jelentettek, de amelyekre 
nehéz volt rávenni a keresztényeket.1231 A felhozott érvek logikusak és megfontoltak 
voltak. 
 Az ipar ilyen arányú megvonását „forradalmi kísérletnek” nevezték a helyi 
gazdasági szervezetek, s valljuk be, valóban óriási károkat vetített előre. Az ungvári 
Kereskedelmi Grémium figyelembe véve a helyi és nemzeti érdekeket, a következő 
kérelemmel fordult a miniszterelnökhöz: 
1) a további iparmegvonás megszüntetése, 
2) nemzethűségi szempontok alapján történő elbírálás: „[…] az eddigi 
iparmegvonásokat vonják revízió alá és csak a 1.100/1939, M.E. sz. rendelet intenciónak 
megfelelően a nemzethűségi szempontok szerint biráltassanak el az iparmegvonások. 
Ennek megvonása pedig kontradiktorikus1232 eljárás utján történhessék, és nem pedig 
sokszor alaptalan vádaskodások szerint,”1233 
                                                          
1228MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 4. o. 
1229MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 3. o. 
1230MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 4. o. 
1231MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 4. o.  
1232
Kontradiktorikus eljárásról akkor beszélünk, amikor mindkét fél érvei meghallgattatnak. 
1233MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 5. o.   
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3) az üzemek likvidálása legalább 1 év haladékkal történjen az állam részéről.1234 
Az új engedélyek esetében a döntő szempont a megbízhatóság volt — papíron. A panaszos 
levelekből viszont az is kiderült, hogy a rendelet bevezetését követően a 
felülvizsgálatoknál nem csupán a nemzethűségi szempontokat vették figyelembe, hanem 
leginkább a vallási és felekezeti hovatartozás játszotta a főszerepet.  
 Később a munkácsi Iparvédelmi Bizottság is hasonló levéllel fordult a magyar 
vezetés első emberéhez: „[…] Mi munkácsi kereskedést és ipart folytató, s nem politizáló 
polgárok mindig abban a tudatban éltünk, s élünk, hogy rendezett jogállamban lakunk, a 
megszerzett jogok elösmerésben és tiszteletben részesülnek. Abban a tudatban voltunk és 
vagyunk, hogy valamely megszerzett jogot elvonni csak nyomós okból megfelelő 
contcadictorius [contradictorius] eljárás utján lehet, amikor is az érdekelt egyénnek mód és 
alkalom adatik arra, hogy a maga igazát bizonyitsa és az esetleges vádakkal szemben 
védekezve a vádakat megcáfolhassa.”1235A lakosságot az intézkedések váratlanul érték, 
hisz arra számítottak, hogy a visszatéréssel a magyar vezetés „leghűségesebb fiait keblébe 
fogja emelni”,1236 s az elmúlt húsz esztendőért kárpótolja majd őket. Ehhez képest a 
megélhetésért kellett ádáz harcot vívni a magyar állammal szemben.  
 A munkácsi szervek (is) messzemenően kiálltak az izraelita vallású iparos- és 
kereskedő társadalom mellett, kiemelve, hogy az elmúlt húsz évben a népszámlás 
alkalmával is tanúbizonyságot tettek bátor kiállásukról, hisz az összeíráskor is magyarnak 
vallották magukat, s a bécsi döntésnél pedig ezen érvek döntöttek a város hovatartozását 
illetően.1237 A helyzet viszont ennél árnyaltabb, de valóban releváns. A csehszlovák 
kormány két ízben rendezett országos népszámlálást. Az elsőt 1921-ben, majd a 
következőre 1930-ban került sor. A legfontosabb kérdés politikai szempontból a nemzeti 
összetétel felmérése volt. Ez a kérdés a Csehszlovák Köztársaság létjogosultságát hivatott 
megerősíteni.1238 Emiatt a csehszlovák állampolgároknak lehetőségük volt magukat akár 
zsidó, akár ruszin vagy éppen cigány nemzetiségűnek vallani. Ez az „engedmény” főként a 
magyarság ellen irányult, hogy felhígítsa annak összetételét. Így Kárpátalján a magukat 
zsidó nemzetiségűnek vallók aránya 1930-ban elérte a régió zsidóságának 87,3%-át, 
szemben a csehországi zsidók 20,3%-ával – írja Fedinec Csilla.1239 
                                                          
1234MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 5. o. 
1235MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 7. o. 
1236MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 7. o. 
1237MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 9. o.  
1238
Fedinec Csilla 2015, 156. o.  
1239
Fedinec Csilla 2015, 156. o. 
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 A lakosság nem az iparrevíziót kérte számon a magyar kormánytól, hanem azt, 
hogy ezt felekezeti alapon tervezte megvalósítani. Munkács abban az időben 
kereskedelmileg fejlett volt, s egyfajta „elosztó” szerepet töltött be a vármegyék (Bereg, 
Ung, Ugocsa és Máramaros) között. A visszacsatolást követően itt 2000-3000 iparos és 
kereskedő tevékenykedhetett.1240 
 A beregszászi Kereskedelem Egyesület is csatlakozott a kezdeményezéshez, s 
levélben fordult a miniszterelnökhöz az iparrevízió ügyében.1241 Nehezményezték, hogy az 
1100/1939 M.E rendelet 3. paragrafusa alapján a helyi főispán javaslatára helyi 
véleményező bizottság alakult,1242 akik a beérkezett kérelmeket bírálták el. A beregszászi 
Egyesület súlyos kritikát fogalmazott meg ezen bizottságokkal szemben: „[…] A 
kinevezett bizottság tagjai, akik magasabb iskolát nem végeztek és érdekelt folyamodók 
nagy részét nem is ismerték tömegmunkát végeztek, munkájuk a dolog természetéhez 
képest sem alapos, sem körültekintő nem is lehetett, az irányadó körülmények igazolására 
még erkölcsi bizonyítványt sem kivántak be, nemzethűség és politikai megbizhatóság 
szempontjából az Egyesült Magyar Pártok Körzeti Elnökségének tanusitványait sem vették 
figyelembe, hanem munkájukat a folyamodók előtt ismeretlen intenciók 
figyelembevételével végezték el, amelyekre csak abból vonható következtetést, hogy a 
zsidó iparűzők és kereskedők mintegy 80%-nak kérvényei el lettek utasítva.”1243 A fenti 
kérdésekben a minisztertanács álláspontja az 1939. szeptember 30-án kiadott 9150/1939 
M.E. rendeletben nyilvánult meg:1244 „[…] Ung vármegyének, valamint Bereg és Ugocsa 
k.e.e. vármegyéknek az 1938. XXXIV. törvénycikk értelmében a Magyar Szent Koronához 
visszacsatolt részein az ipar (kereskedés) gyakorlására vonatkozó különleges 
rendelkezések.” [nem változtak].1245 
 A felvidéki véleményező bizottság tagjai valóban egyszerű emberek voltak, akik a 
helyi közösségből kerültek ki. A kiválasztott személyeknek a rendelet 7.§-a alapján 
fogadalmat kellett tenniük, miszerint „a tisztségükkel járó kötelezettséget híven, pontosan 
                                                          
1240MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 10. o. 
1241MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 15. o. 
1242A 3 § pontos szövege: ”/1/ A 2. § értelmében beterjesztett folyamodványok megvizsgálása és 
véleményezése céljából minden elsőfoku iparhatóság müködési területére az iparhatóság székhelyén 
véleményező bizottságot kell alakítani. Ennek a bizottságnak az elnöke elsőfoku iparhatóság vezetője akinek 
tisztét akadályoztatása esetében helyettese tölti be. A bizottság három tagját és három póttagját az illetékes 
főispán javaslatára a felvidéki ügyek tárcanélküli minisztere nevezi ki. /2/ Ahhoz, hogy a bizottság véleményét 
nyilvánitsa az elnökön /esetleg helyettesén/ felül legalább két tagnak /esetleg póttagnak/ jelenléte szükséges.”  
(KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 1, 2. 1.) 
1243MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 16. o. Beregszászon 500 engedélyt vontak 
meg 1939. 09. 29-ig 
1244MOL K28,104. tétel, 61. csomó, alapszám: M.E. 1939. 18157. 19. o.  
1245Képviselőházi irományok, 1939, III. kötet, 176‒280. sz., (233. szám) 1939, 331 o. 
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és részrehajlás nélkül fogják teljesíteni”.1246 A véleményező bizottság tagjai és póttagjai 
működésükért díjazásban nem részesülhettek.1247 A bizottsági tagok összetétele a 
társadalom minden rétegét felölelte, amit felfoghatunk a kor társadalmának 
visszajelzéseként is, akik valóban ki akarták szorítani a zsidó tőkéseket a gazdaság minden 
területéről. De ezek a rövidtávú célok újabb kérdést vetettek föl, amelyek a hogyan 
továbbra vonatkoztak. Az ipar és kereskedelem szakmaként való elsajátítása soha nem 
egyszerű feladat. A korszakban sem volt az, s általában hosszú időt igényelt, amit a 
gazdaság és a szociális helyzet általában képleten kibírni. 
 Az iparrevízióval Szerdahelyi Imre foglalkozott az Új Élet című újság hasábjain. 
Szerdahelyi azt vizsgálta, hogy a magyar társadalom készen állt-e arra, hogy az adott 
pillanatban átvegye azokat a kulcspozíciókat, amelyeket korábban idegenek, azaz a zsidók 
tartottak a kezükben.1248 Elemzésében arra a következtetésre jut, amit a fent említett 
korabeli dokumentumok sugallnak, miszerint az illetékesek magára a felvidéki 
„társadalomra bízták önmaga megtisztítását”, amikor a véleményező bizottság tagjait a 
társadalom különböző rétegeiből emelték ki.1249  
A Felvidéki Minisztérium − Szerdahelyi véleménye szerint, számos esetben – azt 
az álláspontot képviselte, hogy inkább a nagyobb tőkével rendelkező zsidó kereskedőket és 
iparosokat hagyták meg helyükön, mert legnagyobb részük így a keresztényeket is 
munkával tudta ellátni.1250 A szerző az adatokat elemezve először csak a Szlovákiától 
visszacsatolt területek, azaz a dél-szlovákiai területek számadatait vetette össze (amiben 
nincs benne Ungvár, Munkács, Beregszász, mint Kárpátalja síkvidéki magyarlakta sávja). 
Ezen a területen állítása szerint 22  847 iparos és kereskedő tevékenykedett, akik közül 6 
 220 volt zsidó. Számszerűsítve 8 158 volt kereskedő, 14 689 pedig az iparosok száma. Ezt 
még tovább bontja, amiből kiderül, hogy a 8 158 felvidéki kereskedőnek több mint fele, 
4 174 volt zsidó. Az iparnál pedig a 14 689 iparosból mindössze 2 046 volt az izraelita 
felekezet tagja. Az iparban tevékenykedő „csekély” számú zsidó létszámot azzal 
magyarázta, hogy ezen a területen kevesebb hasznot tudtak termelni, viszont több 
befektetett munkával járt.1251 (Emiatt a zsidók számára kevésbé volt vonzó.) 
 
                                                          
1246KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 1, 4. 1. 
1247KTÁL, Fond 47, op. 1, od. zb. 1, 8. 1. 
1248Szerdahelyi Imre: Egy nagy kísérlet mérlege. A felvidéki iparrevízió. In: Új Élet, 1. évf. 2. sz. (1942. 
május) 50. o.  
1249
 Szerdahelyi Imre1942. május, 50. o.  
1250
 Szerdahelyi Imre 1942. május, 50. o. 
1251
 Szerdahelyi Imre 1942. május, 50. o. 
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29. táblázat. A felvidéki iparrevízió vármegyék szerinti kimutatása Szerdahelyi Imre 
adatai alapján 
Forrás: Szerdahelyi Imre (1942. május), Új Élet, 50. o. 
A felvidéki iparrevízió 
vármegyék szerint1252 (A 
felső szám a kereskedőket, 
az alsó az iparosokat jelzi) 
Lakosság 
(zárójelben 
zsidók) 
1938-ban 
Elvont zsidó 
iparengedélyek 
+ keresztény 
Új 
iparengedélyek 
(keresztények 
+ zsidók) 
Jelenlegi 
helyzet 
(keresztények 
+ zsidók) 
Abaúj - Torna vm. 
67.960 
(1.465) 
112+9  
81+25 
47          
82 
259+46  
977+33 
Bars és Hont vm. 
116.956 
(562) 
275+3  
141+5 
142 
224 
861+179 
2.139+91 
Esztergom vm. 
40.085 
(796) 
58 
16 
54 
65 
328+35    
813+31 
Gömör és Kishont vm. 
91.845 
(3186) 
260          
103 
197        
306 + 1 
683+114  
1.927+31 
Kassa sz. kir. város 
58.090 
(11.420) 
485 +18  
210+18 
220         
202 
1.139+384 
1.671+258 
Komárom vm. 
166.675 
(7.411) 
421         
 173 
373        
514 
1.471+346 
3.365+193 
Nógrád vm. 
119.151 
(2.655) 
223+2    
69  
70            
74 
427+100   
908+52 
Nyitra és Pozsony vm. 
191.710 
(8.204) 
549       
257+4 
138   
205 
1.427+337 
3.097+195 
Zemplén vm. 
106.175 
(3.171) 
214         
101 
110         
100 
286+36   
361+11 
 
A kimutatás, amit Szerdahelyi Imre készített 1942-ben, jól érzékelteti a 
keresztények irányába történő gazdasági eltolódást. (Sajnos, nem tüntette fel benne, hogy 
honnan szerezte meg az adatokat ilyen részletesen, így ez további vizsgálatot igényel.) 
Szerdahelyi munkájában jelzi, hogy a végrehajtott iparrevízió során 3 748 zsidótól 
és 79 kereszténytől vonták meg az engedélyt. Az adatokat lebontva: az iparnál 1 151 zsidót 
és 51 keresztényt jelent, míg a kereskedelemnél 2 597 zsidó és 28 keresztény lett az 
(ipar)revízió áldozata. A szerző állítása szerint tehát „Felvidéken” az intézkedést követően 
2 472 zsidó iparos és kereskedő folytathatta tevékenységét.1253 
A számok alakulásából Szerdahelyi azt a konzekvenciát szűrte le, miszerint a 
magyar társadalom keresztény polgárai gyorsan és hathatósan tudtak reagálni a 
„kínálkozó” lehetőségekre. Górcső alá veszi a szerző az új iparengedélyek számának 
                                                          
1252
 Szerdahelyi Imre 1942. május, 50. o. 
1253
 Szerdahelyi Imre 1942. május, 51. o. 
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alakulását is, mely a következőképen nézett ki: a felülvizsgált 2 597 zsidó kereskedő 
helyett mintegy 1 348 új keresztény kereskedő váltotta ki engedélyét, az 1 151 izraelita 
iparost pedig mintegy 1 771 új keresztény iparos váltotat a gazdasági porondon. A szerző a 
számok változását azzal magyarázza, hogy a kereskedelemben fölöslegesen tevékenykedett 
olyan nagy számú zsidó, míg az ipar a cseh nyomástól megszabadulva sokkal több iparost 
tudott felszívni.1254 
 A felvidéki intézkedések mondanunk sem kell, hatalmas elégedetlenséget váltottak 
ki a térség lakosaiból.  
 Ezzel szemben Kárpátalján az intézkedés kiterjesztésével 1940-ig várt a magyar 
kormány. Aminek az oka az volt, hogy a térségben bár számos ortodox zsidó 
tevékenykedett, viszont a ruszin lakosságot Magyarország a kezdetektől kiemelten kezelte. 
Tehát Kárpátalján a 3.380/1940. M.E. rendelet 1940. május 14-én jelent meg. Ezzel 
szemben a „Felvidéken” 1939 októberétől a kárpátaljai akció kezdetéig a 10 768 zsidó 
iparengedélyéből már 6 286-ot (58,4%) vontak be.1255 Kárpátalján az iparigazolványok 
felülvizsgálata 1941. március 31-ig megtörtént,1256 ahol mindössze a zsidó 
iparigazolványok 29%-át hagyták meg. A legtöbbször olyan zsidó maradhatott a helyén, 
akinek üzlete, vállalkozása külső- vagy mellékutcában volt, vagy ahol keresztény nem 
vállalkozott a feladatra.1257 Az iparrevízióba a zsidó lakosság nehezen tudott beletörődni. 
Keresve a kiskapukat rövid időn belül kialakították az úgynevezett strómanság 
rendszerét.1258  
A strómanság mellett egyéb trükkökkel is próbálkoztak az érintett személyek. 
Sokan a 30 napos fellebbezési lehetőségükkel élve szívhez szóló levelet intéztek hol az 
illetékes hatósághoz, hol magához a miniszterelnökhöz. A fellebbezéseknél a hatóságok 
félrevezetésére is volt példa. Az egyik ilyen eset kapcsán fontos mozzanat, hogy Palkovics 
Tibor miniszteri titkár bejelentette, Kárpátaljára látogat Johan Béla belügyminiszteri 
államtitkár, továbbá Kósa Kálmán kultuszminiszteri tanácsos, valamint Besenyey 
főigazgató kíséretében 1939. január 30-án. Teleki Pál akkor még, mint kultuszminiszter 
szintén a bizottsággal tartott Ungvárra, de külön érkezett és Sztojka püspök úrnál kért 
                                                          
1254
 Szerdahelyi Imre 1942. május, 51. o. 
1255
Frojimovics Kinga 2013, 231. o.  
1256A kárpátaljai területen kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése 1941, 3. o.  
1257A kárpátaljai területen kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése 1941, 3‒4. o. 
1258„A „stróman” vagy „aladár” olyan nem zsidó személy, aki pénzért vagy más előnyökért vállalta, hogy 
formálisan átveszi a zsidótörvények miatt a gazdasági tevékenységből kizárt zsidók cégét vagy más 
vállalkozását, ezzel lehetővé téve, hogy a valódi tulajdonos továbbra is működhessen.” ‒ meghatározás: 
Frojimovics Kinga 2013, 233. o. 
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szállást. A látogatás rövid volt, így a két küldöttség szétvált, s néhány helyszínen külön 
tette tiszteletét.1259 Ez az előzmény az egyik fellebbezés kapcsán lesz döntő jelentőségű. 
Nevezetesen Frojimovics Izidorné (született Hreskovics Piroska) esetében, akitől 
megvonták az iparengedélyét, s aki élt az említett fellebbezési jogával, és 1939 
decemberében kérvényt intézett Teleki Pál akkor már, mint miniszterelnök felé. A 
kérelmében leírta, hogy egy fűszer- és vegyeskereskedés tulajdonosa, viszont az ungvári 
iparhatóság I. K 1208/1939. számú végzése alapján az iparigazolványa meghosszabbítására 
irányuló kérelmét elutasították.1260 Korábban csatolta az állampolgárságot és 
nemzethűséget igazoló dokumentumokat, de mivel nem ért vele célt, más módon 
szemléltette, miért jogtalan megvonni tőle az iparjogosítványát.  „[…] Jelen soraim célja az 
ungvári felszabadulás ünnepének egy jelenetére emlékeztetni Nagyméltóságodat. Ugyanis 
ezen az ünnepélyen egy 4 éves kékszemű szőkehaju kisleányka elszavalta Nagyméltóságod 
előtt a Talpra Magyart és Nagyméltóságod a karjára vette a kislányt megkérdezte a nevét: 
[F]Trojimovics Gitta, lakása pedig /Minaji/ jelenleg Felszabadulás u. 88.”1261 A nő felhívta 
a miniszterelnök figyelmét, arra, hogy a gyerek az ő lánya, akit ő gondos magyar 
lelkülettel nevelt születése óta: „[…] a cseh uralom alatt magyarérzéssel, magyarnyelven, 
tettem azt akkor, amikor a magyar szó különösen a kereskedőknél igen nagy hátrányt 
jelentett, így ezzel minden írásbeli bizonyítványnál ékesebben szólóan beigazoltam 
érdekmentes magyar érzésemet.”1262 Azonnal nyomozást rendeltek el az ügyben, s bár a 
megszállás alatt magatartása ellen nem merült fel kifogás – a magyar királyi rendőrség 
ungvári kapitányságának nyomozása szerint –, de mivel ortodox zsidó volt, nemzethűségi 
szempontból nem tartották megbízhatónak.1263 A vizsgálatot emiatt tovább folytatták, s 
kiderült 1940 márciusában, hogy a vázolt jelenetnél nem Frojimovics Izidorné, hanem egy 
bizonyos Keller Józsefné élt a megadott cím (Felszabadulás 88.) alatt. Ez a Keller Józsefné 
vitte magával a kislányt a Zöldkeresztes házba, aki valóban elszavalta (az első nyomozati 
anyag szerint) a Talpra Magyart a helyszínen hirtelen megjelent gróf Teleki Pálnak.1264  Ez 
az eset arra az időszakra esett, amikor Palkovics Tibor és küldöttsége a később érkező 
Teleki Pállal Kárpátaljára látogatott. A vizsgálat röviddel később érte el csúcspontját, 
amikor kiderült, hogy a Zöldkeresztes tanácsadáson nem Teleki Pál, hanem Dr. Johan Béla 
belügyminiszteri államtitkár volt jelen. Az államtitkár néhány gyereket valóban 
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megszólított, megsimogatott, szavalásra azonban nem került sor.1265 Tehát Frojimovics 
Izidorné nem mondott igazat, amikor levelét megírta a miniszterelnöknek. Tény, hogy 
nemzethűségi szempontból nem vétett, gyerekeit pedig valóban magyar nyelven 
nevelte,
1266
 de a hatóságokat alaposan félrevezette iparengedélye visszaszerzése érdekében.  
A kétség, a kilátástalan jövő és a zsidókra jellemző furfangos észjárás sarkallta a 
zsidó iparos(oka)t ilyen és ehhez hasonló cselekedet(ek)re. Budapesten végül nem hoztak 
döntést az ügyben, Frojimovics Izidorné iparügyét saját hatáskörbe rendelték el, csupán 
értesítést vártak az ügy lezárását követően.1267 Az eset azzal ért véget Ungváron, hogy 
„[…] az iparengedélyek revíziója már lezáródott és így a Miniszterelnök Urnak a 
vonatkozó rendelkezések ellenére nem áll módjában a kérelmet teljesíteni.”1268 Frojimovics 
Izidorné tehát nem kapta vissza az iparengedélyét. 
A fent említett eset nem jelentette azt, hogy attól a személytől, aki „tisztességesen” 
igényelte vissza iparigazolványát ne vonták volna meg azt. Erre szemléletes példa Grosz 
Wolf ungvári lakos esete, akinek az Ungvár thj. város I. fokú közigazgatási hatósága az 
igazolvány kiadását javasolta. Ennek ellenére az úri és női divatcikkekkel, textil-, 
konfekció-, rövidárúval és cipővel foglalkozó Grosz Wolf kérelmét a Kereskedelmi- és 
Közlekedésügyi Minisztérium elutasította. A zsidó iparos 1940 őszétől 1943 tavaszáig 
négy alkalommal nyújtott be fellebbezést, de egyszer sem járt sikerrel, annak ellenére, 
hogy az 1939. évi IV. törvénycikk korlátozásai alól mentességet élvezett, s 
hadirokkantként számos kitüntetésben részesült.1269 Hasonló huzavona után Ackerman 
Simon, nevickei lakos vendéglátói (kocsma) iparengedélyét először megadták, majd 
hivatkozva arra, hogy a községben már szövetkezeti alapon működik kocsma, az érintettől 
megvonták azt.1270 
A kitüntetéseket, a nemzethűséget, a megbízhatóságot, s szinte minden „erényt” 
felülírt a felekezeti hovatartozás. A korszakban a vallás kizárólagos tényezőként „döntötte 
el”, hogy ki kaphatott igazolványt, s ki nem.  
A zsidóellenes törvénykezés idején Magyarországon nem elégedtek meg az 
iparengedélyek tömeges megvonásával, a földterületek kisajátítására is – (először) a 
második zsidótörvény révén − találtak alkalmat és módot. Az intézkedés a zsidókat 
mérhetetlenül kizsigerelte, míg a keresztények keselyűként vetve magukat a 
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földterületekre, azonnal részesülni akartak belőle. Az 1939. IV. tc.  15‒16. §-a kötelezte a 
zsidókat földterületeik átadására,1271 de a mezőgazdasági ingatlanok kisajátítását ekkor 
még nem tette lehetővé.1272 Majd a harmadik és negyedik zsidótörvény révén a földek 
kisajátítása egyre nagyobb méreteket öltött.  
 Szerdahelyi a kárpátaljai iparrevízióval kapcsolatban is leírta meglátásait 1942-ben. 
Külön cikket szentelt a témának, hisz itt az intézkedés bevezetésével várt a kormány, 
illetve a mechanizmus is teljesen más volt. Elemzésében ezt írja: „[…] Ung vármegyében – 
beleszámítva Ungvár városát is − a 73 980 lakos közül 16 184 volt a legutóbbi 
népszámlálás szerint zsidó. Ugyanezen a területen az iparrevízió végrehajtása során 2 238 
iparost és kereskedők találtak a hatóságok. Ebből 1 477 iparos és kereskedő Ungvár 
városára esett. Ha a zsidóság térhódítását vizsgáljuk, azt látjuk, hogy 2 238 iparosból és 
kereskedőből 1 315 volt zsidó (Ungváron 927). Részletezve: 916 kereskedő közül 809, 1 
322 iparos közül mindössze 506 volt zsidó. (Ungváron 662 kereskedő volt; ezek közül 
zsidó 522.) Az iparrevízió során itt 482 zsidó kereskedő és 252 zsidó iparos engedélyét 
vonták meg. Helyettük (együttes számuk 734) pár hónap alatt 546 keresztény állt be a 
gazdasági életbe”1273  
Az Ung vármegye adatai mellett a Bereg-Ugocsa vármegyéket is górcső alá vette a 
szerző. Meglátása szerint az akkor még egyesített vármegye területén a két várossal együtt 
(Munkács és Beregszász) 2 206 kereskedő és 2 107 iparos engedélyét vizsgálták felül.  Az 
engedélyek tetemes része itt is zsidó kézen volt: a kereskedelemben 1 812, míg az iparban 
999 engedély volt a zsidóké.1274 Beregszászban az 549 kereskedőből 456, míg az iparban 
az 528 iparos közül 223 volt zsidó. Munkácson sokkal nagyobb számokról beszélhetünk, 
hisz az 1 045 kereskedő közül 939 fő volt zsidó, az iparnál pedig a 798 iparosból 797 volt 
az izraelita vallású társaik kezén. A vármegyében 1 614 zsidó személytől vonták meg az 
iparengedélyt, ebből 1 083 a kereskedők, míg 531 a zsidó iparosok száma. Beregszászban 
bevonták 307 kereskedőnek és 131 iparosnak az engedélyét, míg Munkácson ez a szám 
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1939. IV. tc.  15‒16. §-a: „mező- vagy erdőgazdasági ingatlant zsidó élők közötti jogügylet útján csak 
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kereskedők esetében 471, az iparnál pedig 190 volt.1275 Kárpátalján a nagyszámú zsidóság 
miatt már keresztény kereskedő és iparos réteg kialakítására pontosabban bevándorlására 
vagy betelepítésére volt szükség. Ezt a magyar kormány meg is lépte és 1941. augusztus 1-
ig 679 kereskedőt és iparost telepítettek le a kárpátaljai területre a Nemzeti Önállósítási 
Alap 1 842 000 pengős támogatásával.1276 A 679 letelepülőből 274 saját tőkével 
rendelkezett, így a Nemzeti Önállósítási Alap támogatását 405 iparűző között osztották 
ki.
1277
 Szerdahelyi elemzése alapján az iparrevízió során 3 830 zsidó kézben lévő 
iparengedélyt vontak meg, s iparengedélyét 1 590 zsidó tarthatta meg. A revízió után pedig 
2 475 keresztény vállalkozó állt be a kárpátaljai gazdasági életbe.1278 Lényeges 
momentum, hogy a kárpátaljai kormányzói biztosság kiválasztott olyan gazdasági 
ágazatokat, ahol egyetlen zsidó személyt sem hagyott meg. A gazdaság ezen ágazatait a 
kárpátaljai adottságoknak megfelelően választották ki: „ […] fűrésztelepek, erdőtermelés, 
fa-, állat-, szénakereskedés, bútor és téglagyárak, malomipar, fűszer és gyarmatáru 
nagykereskedés, termény és lisztkereskedés, pékipar, sörkereskedés, szikvíz-, és 
cukrászipar”1279 
Szerdahelyi Imre arra is felhívta a figyelmet, hogy a „Felvidékkel” ellentétben 
Kárpátalján sokkal szervezettebb volt az intézkedés menete. Míg a „Felvidék” esetében 
nehezen találtak keresztény vállalkozót, aki átvette volna az izraelita vallásúak üzletét, 
addig Kárpátalján a zsidó bolt bezárását követően már szinte másnap az ajtóban állt a 
jelentkező. Itt olyannyira figyeltek a részletekre, hogy még az iparrevízió előtt számba 
vették az iparosokat és kereskedőket és felmérték, hogy tudják-e őket pótolni, ha 
mindannyijukat kikapcsolják a gazdasági vérkeringésből.1280 
 Az antiszemita törvények bevezetése – már 1920-tól – abban az országban indult el, 
amely a környező államok közül elsőként emancipálta a zsidó közösséget.1281 Azzal 
kapcsolatban, hogy ez önálló intézkedés-sorozat volt-e, vagy burkolt német nyomásra 
történt-e, megoszlanak a vélemények. Az őrségváltástól remélt előnyök révén a magyar 
társadalmat áthatotta a zsidók rovására történő előnyszerzés vágya. Azok a tényezők, 
amelyek fékek lehettek volna az intézkedések bevezetésénél ilyen–olyan okok miatt nem 
tudták megakadályozni annak bevezetését, de még enyhítését sem. Szerdahelyi Imre adatai 
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részletesen és aprólékosan mutatják be az iparban és kereskedelemben a keresztények 
irányába történő eltolódást.  Tévesen világítja meg azt a kérdést, miszerint a keresztény 
lakosság alkalmas volt-e arra, hogy időben átvegye a zsidóktól a kulcspozíciókat. Az egy 
dolog, hogy a keresztények az adott lehetőségekkel élve átvették a kereskedelmi 
egységeket, arra azonban, hogy a későbbiekben a működést hogyan tudták megoldani, a 
kereskedelmi mérleget pozitív irányba billenteni – ha ez egyáltalán sikerült – már nem 
kapunk választ. Ezt nyilván, ezt számos tényező befolyásolta, de a hozzáértés az egyik 
kulcsmomentum volt. Az azonban vitathatatlan, hogy a magyar vezetés a szociális 
reformok bevezetése helyett más módon próbálta meg az elégedetlenkedőket különböző 
előnyökhöz juttatni.  
Az iparrevízió és földbirtok-kisajátítás a csúcspontját 1942 után érte el. 1942‒1944 
között már szinte mindent elvettek az izraelita vallású emberektől. A kormány az ország 
felemelkedését a zsidó vagyon elkobzásából remélte, miközben az arisztokrácia 
nagybirtokaira és az egyházi földekre kényesen vigyáztak, felosztása, átalakítása szóba 
sem jöhetett.  
 Tematikánk szempontjából az értekezés sem a későbbi intézkedésekre, sem a német 
megszállást követő deportálásokra nem terjed ki, így „csupán” a gazdasági 
szerkezetet(eltolódást) volt módunkban részletesen megvizsgálni az adott térség(ek)ben. 
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Szekfű Gyula arról írt a Forradalom után című művében, hogy a második világháború előtt 
a már-már kialakuló kedvező reputációját a magyar politika először azzal tette tönkre, „[...] 
hogy elfogadta Hitlertől a Trianonban leszakított területek egy részét. Hiába adott ezen 
ajándékoknak nemzetközi jogi színezetet a két bécsi döntés és a szlovákokkal folytatott 
tárgyalások — józan észszel nem volt kétség a területszerzések valóságos jellegét illetően; 
a hitleri erőszak juttatta kezünkre azt, aminek békés, formálisan is elfogadható visszaadását 
bizonyos idő múlva már joggal remélhettük [...] Persze az 'ajándékot' el nem fogadni, a 
magyar közvélemény általános gondolkodása mellett jóformán lehetetlen volt."1282 
Szegfű azonban nem ismerte, amit Sallai Gergely kutatásaival a 2000-es évek 
elején bizonyított, miszerint a komáromi tárgyalásokat követően 1938. október 22-én 
Wettstein János1283 átvette azt a csehszlovák jegyzéket, amely a városok kivételével 
(Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvár, Munkács) azonos a későbbi (első) bécsi döntéssel.1284 A 
történész arra is rámutat, hogy ez a csehszlovák javaslat azonos volt az Erdmannsdorf1285 
október 20-i jegyzékében foglaltakkal, vagyis döntően a németek keze volt a városok 
csehszlovák oldalon hagyásában; mégis lett volna lehetőség a kétoldalú megállapodásra. 
Ezzel szemben az október 24-i válaszjegyzékében a magyar kormány lényegében 
döntőbíráskodást kér.1286 Nem német‒olaszt, hanem négyoldalút, ám a gyakorlott politikus 
tudhatta, hogy a nyugatiak nem lesznek hajlandók a magyarok kedvéért még egyszer Hitler 
asztalához ülni, már csak azért sem, nehogy Hitler további követelésekkel lépjen fel.1287 
Döntőbírói jogáról az angol és a francia fél is lemondott. Az azonban tény, hogy a 
csehszlovák felajánlás megteremtette (volna) annak a lehetőségét, hogy a cseh és a magyar 
fél egy kétoldalú szerződés révén állapodjon meg a határokat illetően, ami a kudarcba 
fulladt második világháborút követően is megállta volna a helyét. Nem így történt. 
A dolgozat célja az volt, hogy bemutassa, a korábbiaknál részletesebben körüljárja 
a kárpátaljai társadalom és gazdaság kérdéseit az 1938–1944 közötti időszakban, számos 
helyen párhuzamba állítva az első bécsi döntéssel visszacsatolt magyarlakta területeket. 
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Az 1938‒1941 közötti határmódosításokat a magyar nemzet – nem mérlegelve, 
hogy a történelemben sincs „ingyen ebéd” – örömittasan élte meg. A mélyen 
történetietlenül Szent István-i eszméknek nevezett ideológiai konstrukció életben tartásával 
és a „kivitelezés” felé vezető tevékenységével a magyar kormány nemcsak azt sugallta a 
nemzetnek, hogy ezek a területek megtarthatóak, hanem azt is, hogy tovább gyarapíthatóak 
lesznek. Az elsők között visszatért „Felvidék”, majd Kárpátalja visszaillesztése akkor is 
nagy feladatot jelentett volna, ha a magyar vezetők levonják az előző nagy háború 
elvesztésének a konzekvenciáját. Mivel nem ezt tették, az ismét magyar impérium alá 
jutott nemzetiségeknek sem otthont, sem hazát nem adtak. Mindeközben pedig égető 
társadalmi, szociális és gazdasági problémákat is meg kellett (volna) oldani. A megoldás 
azonban nem sikerült a tervezett módon.  
Természetesen már az első bécsi döntés után hozzáfogtak a visszanyert területeken 
való berendezkedéshez. Kárpátalja teljes birtokbavétele azonban még nagyobb feladatot 
jelentett, hiszen az ott élők túlnyomó hányada nem magyar, hanem ruszin nemzetiségű 
volt. A magyar kormány hangzatos ígéretekkel a lakosság munkalehetőséggel történő 
ellátását és párhuzamosan az életszínvonal emelkedését hirdette a visszatért területeken, a 
ruszinok esetében pedig autonómiát helyezett kilátásba. 
A négy lépcsőben megvalósult területgyarapodás újra olyan országot 
eredményezett, ahol a kisebbség aránya elérte a több mint 20%-ot. A még korábban itt 
maradt németek mellett szlovákok, ruszinok, románok kerültek újra magyar fennhatóság 
alá. A dolgozat kísérletet tesz az anyaországhoz első két lépcsőben visszakerült területek 
gazdasági- és társadalmi visszaillesztésére vonatkozó intézkedések feltárására. 
 A visszacsatolás első napjaiban a „Felvidéken” azonnal katonai közigazgatás vette 
kezdetét. A militarizált területre a kormány szociális titkárokat küldött, hogy segítsék a 
lakosság új rendhez történő gyorsabb alkalmazkodását. A vezérkar és a szociális dolgozók 
kapcsolata nem volt felhőtlen, sokszor keveredtek összetűzésbe. Kárpátalja visszatérését 
követően ugyanez volt a metódus, azonban ott a vezérkar részéről már számos 
visszaélésről, túlkapásról, atrocitásról érkezett jelentés, Novákovics Béla, a kárpátaljai 
katonai közigazgatás parancsnokának erőfeszítései ellenére. Erről részletesebben a 
negyedik fejezetben írunk.  
  A fokozódó bajokon túl a szociális problémákon a magyar kormány a Magyar a 
Magyarért akció segítségével igyekezett úrrá lenni. A mozgalom segélyszállítmányai, az 
ortodox húsvétra időzítve, komoly élelmiszer ellátmánnyal megpakolt vagonokon érkeztek 
Kárpátaljára, főként a kedélyek csillapítása végett. Az élelmiszeradományok mellett a 
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mozgalom népkonyhát állított fel, foglalkozott az óvodásokkal, iskolásokkal, 
munkaképtelenekkel és menekültekkel, de szerteágazó tevékenysége révén sem sikerült a 
szociális problémák jelentős részét felszámolnia.  
 A polgári közigazgatásra való áttérés sem hozott átütő sikert. A visszatért felvidéki 
területek lakossága hiányolta a Csehszlovákiában megszokott szociális juttatásokat, adott 
esetben főként a munkanélküli segélyt. A magyar kormány ellenben arra hivatkozott, hogy 
Magyarországon munka nélkül pénzhez jutni nem lehet, ugyanakkor sokaknak nem tudtak 
munkát biztosítani. Az ínség- és szükségmunka programok alig csillapították a nehéz 
megélhetés okán kialakult feszültségeket. Ezek oldására, ‒ amelynek részleteiről az 5. 
fejezetben olvashatunk ‒ egy idő után például felemelték a napszámbéreket, ám az így 
megkeresett fizetés is jócskán elmaradt a csehszlovák időszak munkanélküli segélyeitől. 
(Ráadásul a visszatért területen bevezetett kedvezmények komoly elégedetlenséget szültek 
az anyaországban.) Az ínségmunkával megkeresett pénz a létfenntartáshoz sem volt 
elegendő, csak a tengődéshez szükséges minimumot biztosította, sőt a munkák javarésze 
alantas és megalázó volt. A kárpátaljai területen még rosszabb volt a helyzet, ugyanis a 
ruszinlakta területen lényegesen kevesebb munkalehetőség kínálkozott. 
Csalódott a visszatért területek lakossága. A hivatali állások után sóvárgó 
helybeliek azt remélték, hogy az államfordulat révén ők is jól dotált, megbecsült 
munkaköröket tölthetnek majd be. A magyar kormány azonban ahelyett, hogy beemelte 
volna őket az állami gépezetbe, ‒ ahogy korábban ígérte ‒, nagy részüket megalázó 
igazoltatási eljárásnak vetette alá. Eközben a kormány az anyaországi munkanélküli 
hivatalnokokat hozta helyzetbe azáltal, hogy a visszatért területeken hivatali állásokhoz 
juttatta őket, a felvidéki lakosság kárára. Ez komoly ellenszenvet váltott ki a helyiekből. 
Az ebből származó elégedetlenséget tetézte, hogy az ‒ „ejtőernyősökként” vagy 
„anyásokként” csúfolt ‒ anyaországi hivatalnokok egy kis empátiával sem viseltettek a 
felvidéki nemzettársaikkal szemben. A megkövetelt, avítt megszólításokhoz pökhendi, 
durva, lekezelő bánásmód párosult. Teleki e téren is megfelelő elbánásra törekedett, de 
lényegi változás az ügyben sokáig nem történt. Ezekre a mozzanatokra a negyedik 
fejezetben térünk ki részletesebben. 
Teleki Pál a ruszinoknak ígért autonómiát nagyon komolyan gondolta, ám olyan 
sok értetlenkedésbe, gáncsoskodásba ütközött, hogy a nyolcszor átírt „Kárpátaljai 
Vajdaság” tervezetét 1940 augusztusában visszavonta.  
Komoly pánikot idéztek elő a zsidók további gazdasági visszaszorítását célzó újabb 
zsidótörvény előmunkálatairól keringő hírek. Érthetően. A visszacsatolt térségben a zsidók 
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aránya elérte a 100 000 főt, zömük a gazdaságból élt, s iparosként, illetve kereskedőként 
ellátta azokat a feladatokat, amelytől a magyar társadalom idegenkedett, hisz számukra a 
megbecsülést és egzisztenciát nem a gazdasági szféra, hanem a hivatalnoki fix fizetés 
jelentette, amelyhez címek és különböző rangok jártak. Bár a legtöbbször e réteg nagyon 
nehezen boldogult, sok esetben alacsony fizetését, társadalmi rangját mégsem volt hajlandó 
feladni. A zsidók viszont a gazdaság jól jövedelmező ágazataiban komoly profitra tettek 
szert, ami felháborodással és elégedetlenséggel töltötte el a társadalom egyéb rétegeit. A 
zsidótörvények pedig a zsidók gazdasági térfoglalása ellen irányultak és azt hangoztatták, 
hogy a nemzeti vagyon elosztását újra kell gondolni úgy, hogy a keresztények is minél 
nagyobb részt szerezhessen belőle. Ezzel indult el az az őrségváltás, amely a zsidóktól 
elkobzott gazdasági egységek keresztények kezére való juttatását eredményezték. Bár 
számtalan kérelmet intéztek a fővárosba, hogy megakadályozzák az intézkedéseket, de a 
második zsidótörvény 1939-ben „természetesen” elfogadásra került. Teleki ugyan 
kijelentette, hogy Kárpátalján az intézkedés bevezetésével mindenképpen várnak majd, 
ami valóban így is történt, de az iparengedélyek megvonására végül itt is sor került. A 
kényszerű őrségváltás azonban nem tudott a keresztény középosztályi rétegben olyan 
gazdasági gondolkodást életre kelteni, amely nélkülözhetetlen (lett volna)/volt ezen a 
pályán. Bár sokan kerültek át a gazdaságba, mégis a magyar középosztály jellemző rétege 
a fixfizetéses, kevés pénzű, nagyjából hivatalnok ember maradt. Tehát gazdasági helyzetük 
egyáltalán nem emelte őket a valódi középosztályba, de az „úri” öntudat és az a fikció, 
hogy így elkülönítik magukat a többi társadalmi rétegtől a korszak végéig jellemző 
maradt.
1288
 Jócsik Lajos megfogalmazásában ez úgy hangzott, hogy: „hadd korogjon, csak 
csillogjon."
1289
 
Az 1938‒1941 közötti magyar revíziós sikerek nyomán a magyar vezetés komoly 
területi eredményeket tudott felmutatni. A politikai diadal mögött azonban alapelvként 
nem a hódítás, hanem a Trianonban elveszett országrészek visszaszerzése volt a cél.1290 Így 
a visszatért területek társadalmi-, gazdasági- és jogi reintegrációjára a mindenkori kormány 
nagy hangsúlyt fektetett, ám az elképzelésekkel ellentétben ez komoly kihívással járt. A 
folyamatot lényegében a jogi- és közigazgatási struktúra megszervezésével kellett kezdeni, 
aminek lényeges pontja volt az adott országrész parlamenti képviseletének a biztosítása 
(is). A helyzetet nehezítette a magyar parlament ‒ két kamarás ‒ felépítése, s az, hogy 
                                                          
1288Juhász Gyula 1992, 391. o. 
1289Jócsik Lajos 1942, 17. o.  
1290Püski Levente 2016, 123. o.  
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lényegében mindkét szinten helyet kellett biztosítani a visszatért területek képviselőinek. A 
nagyobb kihívást az alsóház jelentette, ahová csak választás útján lehetett bekerülni. Ezzel 
szemben a felsőházba örökös jogon, méltóság vagy hivatal, választás vagy kinevezés útján 
nyer(het)tek „bebocsájtást” a tagok. Az első területgyarapodás után 1938-ban gyors, 
egyszerű és hathatós „módszerre” volt szükség a parlamenti képviselet ügyében. Így szinte 
adta magát, hogy a még katonai közigazgatás alatt álló felvidéki területen a kormányzó 
bekapcsolásával rendezik a kérdést, aki a felsőházi tagokhoz hasonlóan kinevezés illetőleg 
meghívás útján „juttatja” a „felvidéki képviselőket” a parlamentbe. Erre jogi lehetőséget az 
1926. évi XXII. törvénycikk adott. Az 1938: XXXIV. tc. 3. §-a pedig lehetővé tette, hogy 
az eredeti 40-ről 44-re emelkedjen a Horthy által kinevezhető személyek létszáma.1291 Az 
átcsatolt területekről a magyar parlamentbe behívott „felvidéki képviselők” mindössze a 
hivatalos választásokig tölthették (volna) be tisztségüket. A választások azonban várattak 
magukra. A „felvidéki képviselők” mind magyarok voltak, hisz a magyar kormány nem 
tartotta szükségesnek szlovák képviselő beemelését, mivel a területmódosítás a néprajzi elv 
alapján történt.1292 A szlovák elégedetlenség azonban kikényszerítette, hogy az 1939. 
májusi választásokat követően két szlovák ‒ közismerten magyarbarát Kadlec és Prokopec 
‒ képviselő is pótlólag kerüljön be a magyar parlamentbe.1293 Ezt követően a parlament 
törvényt hozott arról, hogy 1940. június 30-ig a „Felvidéken” választásokat kell tartani.1294 
Ezek a választások elmaradtak. Kárpátalja esetében hasonló volt a koreográfia. A behívott 
képviselők itt is magyarbarátok voltak, ám annak érdekében, hogy ne csak magyarok, 
hanem ruszinok is legyenek közöttük, a választhatók körét kibővítették a csehszlovák 
időszakban fennálló kárpátaljai tartománygyűlés tagjaival.1295 Megállapítható, hogy bár a 
vezetés ilyen-olyan indokkal állandóan elhalasztotta a választások időpontját a 
visszacsatolt területeken, a valódi ok azonban az volt, hogy a kormánypárt komolyan 
tartott a választásokon elszenvedhető vereségtől.1296   
A fentiekből is kitűnik, hogy a téma jóval több figyelmet s kutatást érdemel, miután 
a vizsgált korszak egyik legkevésbé feltárt részéről beszélhetünk, hiszen az Ablonzy 
                                                          
1291Püski Levente 2016, 124. o.  
1292Tilkovszky Loránt 1967, 129.  „A felvidéki képviselők” névsora: Jaross Andor, dr. Porubszky Géza, dr. 
Holota János, Szent-Ivány József, dr. Korláth Endre, dr. Fenczik István, dr. Szilassy Béla, dr. Turcsányi Imre, 
dr. Pajor Miklós, Füssy Kálmán, Földesi Gyula, dr. Salkovszky Jenő, dr. Giller János, Virágíj Béla, dr. 
Gürtler Dénes Ortutay Jenő és R. Vozáry Aladár. – Erről lásd bővebben: Felsőházi Napló, 1935, IV. kötet, 
22. o. 
1293Tilkovszky Loránt 1967, 129. o.  
1294Tilkovszky Loránt 1967, 129. o.  
1295Püski Levente 2016, 130. o.  
1296Tilkovszky Loránt 1967, 132. o.  
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Balázs által írt Teleki-monográfiájában sem utal egyetlen szó sem arra, hogy voltak 
„behívott” képviselők.1297 A Földes ‒ Hubai1298 szerkesztette Parlamenti választások 
Magyarországon 1920‒1998 című kötetnek az 1939-es választásokat taglaló 32 oldalas 
tanulmánya szintén figyelmen kívül hagyja a visszacsatolt területek képviselőinek 
ügyét.1299 Az előző ciklusról értekező Sipos Péter írása pedig el sem ér 1938-ig.1300 
Ami a ruszin lakosság vallását illeti, elmondható, hogy a magyar fennhatóság alatt 
szabadon gyakorolhatta, iskoláit fenntarthatta. A ruszin tanároknak joggal írták elő, hogy 
tanuljanak meg magyarul. Erre különböző képzéseket szerveztek, illetve a nyári szünetben 
a gyakorlati tudás megszerzése érdekében az ország belsejébe irányították őket.  
A kormány a korszakban a legégetőbb kérdéshez – a földkérdéshez – azonban nem 
nyúlt hozzá és a csehszlovák földreform kérdéseit sem tudta megoldani. A paraszti 
lakosságot a Jurcsek-féle terv alapján elrendelt terménybeszolgáltatási kényszer is sújtotta. 
Ezt a kisebb gazdák sokszor csak saját ellátásuk rovására tudták teljesíteni.1301 
 Komoly tervek készültek víztározók, vízerőművek létesítésére. Emellett az 
erdőkitermelés, erdőgondozás kapcsán is számos elképzelés látott napvilágot. A háború és 
a tőkehiány azonban megakadályozta a tervek megvalósulását. 
 A cseh korona beváltása sokkolta a lakosságot, amihez még az árak komoly 
emelkedése is párosult. Kárpátalján legérzékenyebben az addig itt olcsón beszerezhető só 
árának emelkedésére reagáltak, ezt végül a vezetés szabályozza. 
Kárpátalján a lakosság az erdőkből élt. A fakitermelés mellett az erdőkben található 
bogyós gyümölcsök, gombák, gyógynövények szedése is hozzájárult a hegyes vidéken 
élők megélhetéséhez. A szigorú magyar erdőtörvények azonban tiltották az erdei 
gyümölcsök gyűjtését, sőt még a gallyszedést is büntették. A lakosság körében ez komoly 
visszatetszést szült, hisz a cseh időszak alatt erre nem volt példa. 
 A magyar kormányzat a mezőgazdaság helyzetét igyekezett javítani, így számos 
gazdasági és szociális akciót hirdetett, amelyek komoly befektetéssel jártak.  Az 
állatállomány fejlesztése mellett a nemes állatok kiosztásán túl különböző vetőmag 
akciókat hirdettek. A szociális programok, mint a Magyar a Magyarért Mozgalom 
tevékenysége először a „Felvidék” népét segítette, de a rossz szociális helyzet miatt 
                                                          
1297Ablonczy Balázs 2005, 420. o. 
1298
 Földes György – Hubai László (szerk.): Parlamenti választások Magyarországon 1920‒1998. (Második, 
bővített, átdolgozott kiadás), Napvilág, Budapest, 1998. 
1299Pintér István: Kényszerpályán szavazó ország – 1939. In: Parlamenti választások Magyarországon 
1920‒1998. (Második, bővített, átdolgozott kiadás), Napvilág, Budapest, 1998, 181‒215. o.  
1300Sipos Péter: Őrségváltás szavazócédulákkal. In: Parlamenti választások Magyarországon 1920‒1998. 
(Második, bővített, átdolgozott kiadás), Napvilág, Budapest, 1998, 151‒180. o.  
1301Juhász Gyula 1992, 395. o. 
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Kárpátaljára is kiterjesztették a működését. Bár a mozgalom tevékenysége valóban sokrétű 
és szerteágazó volt, s a szociális problémákat enyhítette, ám felszámolni nem tudta. Jóval 
sikeresebb projekt lett az Országos Nép- és Családvédelmi Alap (röviden ONCSA), 
amelyet a nagycsaládos falusi nincstelenek támogatására, a születések számának emelésére 
és gyermekvédelmi célok megsegítésére hozott létre az állam. Ez volt a kormány 
legsikeresebb szociális programja az 1940-es évek első felében, amelynek nyomai még 
mind mai napig fellelhetőek (lásd például Beregszász, ONCSA-telep). 
 A háború vége azonban szinte mindent elsöpört. 1944-et követően 
Magyarországnak lényegében ismét a trianoni határok mögött kellett berendezkednie. Az 
általunk vizsgált terület lakossága pedig nem csupán szovjetizált, hanem annak 
fennhatósága alatt töltötte mindennapjait. Mindezek az évtizedek pedig kevés jót, de annál 
több keserűséget hoztak. 
Végezetül kiemelném, hogy a második háború során és azt követő szovjet érában 
számtalan dokumentum eltűnt vagy elpusztult, de a sok esetben hiányosan fenn maradt 
források ellenére is igyekeztünk új adalékkal szolgálni a történelemnek ehhez a ‒ korábban 
még kevésbé kutatott ‒ részéhez, bízva benne, hogy a későbbiekben még számos a 
témához kapcsolódó munka lát majd napvilágot. 
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